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Het heet voorwoord, maar het zijn toch echt de laatste woorden die ik aan deze scriptie schrijf. 
Na ruim één jaar sluit ik mijn onderzoek af. Daarmee is niet alleen een einde gekomen aan mijn 
onderzoek maar ook aan mijn studie Nederlands Recht. Een studie waar ik vol enthousiasme 
zeven jaar geleden mee begonnen ben en die ik met evenveel enthousiasme met deze scriptie 
afsluit. Het vinden van een onderwerp voor mijn scriptie vond ik niet moeilijk. Ik ben zelf al sinds 
lange tijd werkzaam bij Rijkswaterstaat. Daar heb ik verschillende functies vervuld maar altijd op 
twee afdelingen. Op de afdeling Inkoop heb ik mij met name bezig gehouden met het 
aanbesteden van infrastructurele werken. Daar ben ik betrokken geweest bij vooral de 
privaatrechtelijke kant van overheidscontracten. Op de afdeling Bestuurlijk Juridische Zaken  en 
Vastgoed houd ik mij met name bezig met bestuurlijk juridische advisering, zeg maar de 
publiekrechtelijke kant van overheidscontracten. Op dit raakvlak vond ik een interessant 
onderwerp, namelijk: hoe verloopt het vergunningenproces in contracten met de overheid als 
opdrachtgever. 
 
Een scriptie schrijven doe je nooit alleen. Ook ik heb hulp gehad. Allereerst gaat mijn dank uit 
naar alle geïnterviewden die hun bijdragen hebben geleverd aan de inhoud van mijn onderzoek. 
De bereidheid om mee te werken was groot. De interviews waren boeiend en telkens toch weer 
vernieuwend. Verder gaat mijn dank uit naar Monika Chao-Duivis, mijn begeleidster, die mij met 
name geholpen heeft bij het inperken van mijn onderzoeksopzet. Zonder deze inperking zou 
mijn onderzoek veel te omvangrijk zijn geweest. Haar commentaar op mijn teksten, kort en 
krachtig, hielp me steeds wat verder op weg bij het schrijven. Ook David Elshof, mijn 
clustercoördinator, mag niet ongenoemd blijven. Ik wil hem met name bedanken voor zijn 
kritische blik op mijn teksten.  
 
Als laatste maar niet in de minste plaats gaat mijn dank uit naar mijn man Jurgen. Hij was allang 




Miranda van Gils 
Budel Schoot, september 2009 
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Sinds enkele jaren worden gecompliceerde infrastructurele werken geïntegreerd op de markt 
gezet. Geïntegreerd wil zeggen dat niet alleen de uitvoering, maar ook het ontwerp aan de 
marktpartij die de uitvoering verzorgt, wordt overgelaten. Binnen de overheid wordt hierbij 
gebruik gemaakt van contracten gebaseerd op de Uniforme Administratieve Voorwaarden voor 
Geïntegreerde contracten 2005 (UAV-GC 2005). De UAV-GC is een set van juridisch 
administratieve voorwaarden die van toepassing kan worden verklaard bij opdrachten waarin 
ontwerp en uitvoering zijn geïntegreerd. Naast deze set van algemene voorwaarden bevat de 
UAV-GC 2005 een Model basisovereenkomst (Mbo). Deze Mbo vormt samen met een op te 
stellen vraagspecificatie, bijlagen en annexen het contract. Het opstellen van contracten 
geschiedt veelal eenzijdig door de opdrachtgever. In de aanbestedingsprocedure komt de 
opdrachtnemer in beeld. Met de winnende inschrijver wordt uiteindelijk een contract gesloten, 
dat op privaatrechtelijke leest geschoeid is. In deze privaatrechtelijke contracten worden steeds 
vaker taken, die van oudsher door de publieke sector werden ingevuld, aan de marktpartij 
overgelaten. Hierbij moet onder meer gedacht worden aan het verkrijgen van de vergunningen, 
ontheffingen en toestemmingen die noodzakelijk zijn om het werk gerealiseerd te krijgen. Op dit 





De UAV-GC 2005 bevat een regeling voor tal van onderwerpen. Mijn onderzoek beperkt zich tot 
één onderwerp uit de UAV-GC 2005: de verdeling van taken en verantwoordelijkheden in het 
vergunningenproces. De bepalingen met betrekking tot het vergunningenproces zijn 
opgenomen in artikel 6 Mbo en de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC 2005.
1
 In artikel 6 Mbo 
en een bij het contract te voegen annex dienen projectspecifieke afspraken met betrekking tot 
het verkrijgen van vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen vastgelegd te 
worden. In de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC 2005 zijn de verplichtingen van 
opdrachtgever respectievelijk de opdrachtnemer met betrekking tot het verkrijgen van 
vergunningen nader uitgewerkt.  
 
                                                 
1
 De Mbo en de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC 2005 zijn opgenomen in de bijlagen op pagina 73 respectievelijk 
81. 
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Opdrachtgevers gaan in concrete projecten op een bepaalde manier om met de bepalingen uit 
de Mbo en de UAV-GC 2005, omdat zij bepaalde verwachtingen bij het contract hebben. Vanuit 
deze verwachting worden de taken, verantwoordelijkheden en risico’s tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer verdeeld. 
 
Het onderzoek beperkt zich verder tot overheidsopdrachtgevers en tot infrastructurele 
(spoor)werken. Een bijzonderheid van een overheidsopdrachtgever is dat zij een 
maatschappelijke verantwoordelijkheid heeft en verantwoording moet afleggen aan de politieke 
bestuurders en gehouden is aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Meer dan een 
private opdrachtgever moet er rekening gehouden worden met belangen van derden en moet er 
altijd in de openbaarheid verantwoording afgelegd kunnen worden.  
 
Met name de grotere infrastructurele werken worden door overheidsopdrachtgevers door 
middel van een geïntegreerd contract op de markt gezet. Deze werken hebben veelal een 
behoorlijk impact op de omgeving en kunnen niet zonder meer aangelegd worden. Aan de 
aanbesteding gaat veelal een langere periode vooraf waarin de inhoud van het contract is 
bepaald en waarin is nagedacht over de risicoverdeling ten aanzien van het 
vergunningenproces.  
 
1.2.1 Probleemstelling van de scriptie 
In hoeverre sluit de UAV-GC 2005 voor wat de regeling van de vergunningenproblematiek 
betreft aan bij de verwachtingen die overheidsopdrachtgevers van infrastructurele werken 
hebben bij geïntegreerde contracten en vinden opdrachtnemers de wijze waarop in de UAV-GC 
2005, alsmede in de praktijk door de opdrachtgever, vorm is gegeven aan het 
vergunningentraject, redelijk?  
 
1.2.2 Doelstelling van de scriptie 
Volgens de opstellers van de UAV-GC 2005 biedt een juiste toepassing van de UAV-GC 2005 
ruimte voor innovatieve oplossingen
2
 en past daarmee in het overheidsbeleid voor innovatief 
aanbesteden.
3
 De Mbo met de bijbehorende UAV-GC 2005 vormt een totaal pakket van 
juridisch administratieve voorwaarden dat gebruikt kan worden voor geïntegreerde contracten. 
Als afbreuk wordt gedaan aan het totaal pakket van voorwaarden kan dit de geïntegreerdheid 
beïnvloeden.  
                                                 
2
 UAV-GC 2005, woord vooraf.  
3
 De term ‘innovatief aanbesteden’ wordt in de praktijk veel gebruikt maar is juridisch onzuiver. Het aanbestedingsrecht 
biedt een vastgesteld kader en daardoor is er aanbestedingsrechtelijk geen mogelijkheid iets ‘innovatiefs’ te doen. De 
innovatie zit in de wijze van tot stand brengen van het fysieke bouwwerk of het contract. In feite bedoelt men dat er met 
nieuwe contractvormen wordt gewerkt.  
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In de contracten die ik onderzocht heb, wijken gebruikers van de uniforme voorwaarden bij het 
opstellen van hun contracten, af van de voorwaarden op het gebied van vergunningen.
4
 Het is 
interessant om te weten om wat voor soort afwijkingen het gaat en welke afweging de 
opdrachtgevers maken om dit te doen.  
 
Met de standaardbepalingen in de Mbo en de UAV-GC 2005 ten aanzien van vergunningen is 
een bepaalde taak- en risicoverdeling tussen opdrachtgever en opdrachtnemer beoogd. Met het 
afwijken van de standaardvoorwaarden vindt mogelijk een wijziging plaats in deze taak- en 
risicoverdeling tussen partijen. Vragen die daarbij rijzen zijn: welke redenen leggen 
opdrachtgevers ten grondslag aan het opnemen van afwijkende bepalingen en wat zijn hun 
verwachtingen hierbij. Vervolgens is de vraag hoe de opdrachtnemer dergelijke afwijkingen 
ervaart. Vinden opdrachtnemers deze gewijzigde taak- en risicoverdeling redelijk. Naar 
aanleiding van het uitgevoerde onderzoek is het wellicht mogelijk een handreiking te geven hoe 




De vragen die de basis vormen voor het onderzoek kunnen onderverdeeld worden in vier 
hoofdvragen.  
 
1. Op welke wijze zijn in de UAV-GC 2005 en de Mbo de verplichtingen van en risico’s 
tussen de opdrachtgever en de opdrachtnemer ten aanzien van vergunningen 
verdeeld en wat hebben de opstellers met deze verdeling beoogd? 
2. Op welke wijze geeft de (overheids)opdrachtgever van geïntegreerde 
infrastructurele werken vorm aan het vergunningentraject in het contract en in 
hoeverre sluit de UAV-GC 2005 voor wat de regeling van de 
vergunningenproblematiek betreft aan bij de verwachtingen die zij hebben? 
3. Vindt de opdrachtnemer de wijze waarop de opdrachtgever haar verwachtingen ten 
aanzien van het vergunningentraject heeft vertaald in het geïntegreerde contract 
redelijk? 
4. Op welke punten wijkt de regeling uit de UAV-GC 2005 ten aanzien van 
vergunningen af van de praktijk en zijn er aanbevelingen te doen naar aanleiding 
van de praktijkervaringen? 
 
                                                 
4
 Zo neemt rijkswaterstaat in haar contracten standaard een Annex ‘afwijkingen van de UAV-GC 2005’ op en beschikt 
Prorail over het zogenaamde ‘gele boekje: afwijkingen van de UAV-GC 2005’. 
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Aan de hand van de Mbo en de UAV-GC 2005 met de toelichting en verschenen literatuur ten 
aanzien van de specifieke bepalingen uit de Mbo en de UAV-GC 2005 zal, ter beantwoording 
van de eerste vraag, in kaart worden gebracht hoe de taken en verantwoordelijkheden ten 
aanzien van het verkrijgen van vergunningen zijn verdeeld. 
 
Mijn onderzoek bevat een rechtssociologische component die met name tot uiting komt bij de 
tweede en de derde onderzoeksvraag.  
 
Ter beantwoording van deze vragen heb ik 12 contracten van verschillende 
overheidsopdrachtgevers onderzocht op de daarin opgenomen bepalingen ten aanzien van 
vergunningen. Hierbij is niet enkel gekeken naar het contract, maar is een interview gehouden 
met de opdrachtgever om te achterhalen wat hun verwachtingen ten aanzien van het 
vergunningentraject is. Ook is hen gevraagd op welke wijze zij hieraan vorm hebben gegeven in 
het contact en, indien van toepassing, wat de motieven zijn om af te wijken van de 
standaardbepalingen uit Mbo en UAV-GC 2005. Daarnaast heb ik opdrachtnemers gevraagd 
naar hun ervaringen en ideeën bij de afwijkingen die de opdrachtgever hanteert. In deze 
gesprekken was de centrale vraag of opdrachtnemers de taak- en risicoverdeling redelijk 
vinden. De globale vragenlijsten die als leidraad hebben gediend tijdens de interviews zijn 
opgenomen in de bijlagen op pagina 84. 
 
De verdeling van de onderzochte contracten is als volgt
5
: 
- Rijkswaterstaat als opdrachtgever: 5 projectspecifieke contracten alsmede de door 
RWS opgestelde modelbepalingen met betrekking tot het verkrijgen van vergunningen 
zoals deze zijn opgenomen in het modelcontract D&C; 
- Prorail als opdrachtgever: 5 projectspecifieke contracten alsmede de door Prorail 
opgestelde modelbepalingen met betrekking tot het verkrijgen van publiek private 
toestemmingen
6
 zoals deze zijn opgenomen in het modelcontract voor contracten 
gesloten op basis van de UAV-GC 2005; 
- Provincie als opdrachtgever: 2 grote infrastructurele werken (Provincie Gelderland: en 
de Provincie Noord-Brabant). 
 
Ter beantwoording van de vierde vraag zal een confrontatie plaatsvinden tussen de 
bevindingen van de eerste twee onderzoeksvragen met de derde. Vervolgens worden 
aanbevelingen gedaan. 
 
                                                 
5
 In paragraaf 5.2. staat een opsomming van de onderzochte contracten. 
6
 Prorail hanteert de term ‘Publiek Private Toestemmingen (PPT)’ in plaats van ‘Vergunningen’ in haar contracten. 
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1.3 Verantwoording 
De 12 onderzochte contracten vormen slechts een beperkt aantal van het totaal van contracten 




Geen een van de onderzochte contracten bevat exact dezelfde bepalingen. De strekking van de 
bepalingen komt echter wel overeen. Gelet op het aantal geïnterviewde personen aan 
opdrachtgeverszijde (11 in totaal
8
) en de spreiding van functies, is toch een redelijk uniform 
beeld ontstaan wat de verwachtingen ten aanzien van het vergunningenproces zijn van de 
verschillende opdrachtgevers.  
 
Dit beeld wordt versterkt door de modelcontracten die door Rijkswaterstaat en Prorail zijn 
opgesteld en die binnen deze diensten gehanteerd moeten worden. Aan opdrachtnemerszijde 
zijn in totaal 10 mensen met verschillende disciplines geïnterviewd.
9
 Uit deze gesprekken is een 





In hoofdstuk 2 zal eerst kort kennisgemaakt worden met de UAV-GC 2005 en de daarbij 
behorende Mbo. In hoofdstuk 3 wordt aan de hand van de toelichting op de UAV-GC 2005 en 
de over dit onderwerp verschenen literatuur uitvoerig de bepalingen uit de Mbo en de UAVgc 
ten aanzien van vergunningen besproken. In hoofdstuk 4 zijn een aantal relevante algemene 
onderwerpen opgenomen die niet in de UAV-GC 2005 aan de orde komen maar wel in de 
onderzochte contracten. In hoofdstuk 5 vindt dan vervolgens de verwerking van de gegevens 
plaats. Ik zal deze scriptie afsluiten met een conclusie en aanbevelingen (hoofdstuk 6).  
                                                 
7
 Ter illustratie: in de proef- en implementatieperiode van de UAV-GC 2000 is bij zo’n honderd projecten het gebruik van 
de UAVgc in de bouwsector vastgelegd, waarbij het totale aantal projecten op zo’n drie à vierhonderd werd ingeschat. 
(uit: CROW publicatie, 212, UAV-gc: ruim baan voor innovatieve contracten, CROW 2005, p. 8). RWS en Prorail sluiten 
voor de uitvoering van de infrastructurele werken praktisch enkel nog contracten met de markt op basis van de UAV-GC 
2005. 
8
 Zie voor een volledig overzicht van de geïnterviewde personen aan opdrachtgeverszijde en hun functie de bijlagen p. 
86. 
9
 Zie voor een volledig overzicht van de geïnterviewde personen aan opdrachtnemerszijde en hun functie de bijlagen p. 
86. 
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Sinds eind jaren negentig zijn opdrachtgevers op zoek naar mogelijkheden om minder intensief 
betrokken te zijn bij de realisatie van bouwwerken waarbij tegelijkertijd meer ruimte voor 
innovatie door het bedrijfsleven gecreëerd wordt.
10
 Sindsdien worden steeds meer 
(bouw)projecten geïntegreerd op de markt gezet. Geïntegreerd wil zeggen dat het ontwerp en 
de uitvoering bij één partij worden gelegd. Opdrachtnemers moesten zich ontwikkelen tot 
ontwerpende bouwers. Dit veranderingsproces heeft de nodige juridische en administratieve 
consequenties gehad en er ontstond behoefte aan een juridisch administratief kader dat 




In 2000 zagen de Uniforme Administratieve Voorwaarden voor geïntegreerde contracten het 
licht. De UAV-GC 2000 kwam tot stand op initiatief van de stichting CROW
12
 en is opgesteld 
door een werkgroep, gevormd door vertegenwoordigers van de bouwwereld, wetenschap en 
adviesbureaus. De UAV-GC 2000 bevatten naast een set van algemene voorwaarden een 
Model basisovereenkomst die door de opdrachtgever gehanteerd kan worden. In maart 2000 
werd de UAV-GC 2000 door de toenmalige Raad voor de Regelgeving voorlopig vastgesteld 
voor een proef- en implementatieperiode van twee jaar die later met nog eens twee jaar 
verlengd is.  
 
In de vier jaar durende proef- en implementatieperiode van de UAV-GC 2000 zijn de ervaringen 
van zo’n honderd projecten in de bouwsector vastgelegd. Geconstateerd werd dat de UAV-GC 
2000 zelf als kader voor geïntegreerde contracten geen grote problemen veroorzaakte. Echter 
het vorm en inhoud geven aan de projectspecifieke vraagspecificatie en de daarbij behorende 
bijlagen en annexen bleek problematisch. Met name door het ontbreken van goede modellen en 
voorbeelden.
13
 De praktijkervaringen en de in deze periode opgeworpen vragen en 





                                                 
10
 Zie ondermeer: Van den Berg & Jansen, 1996; Jansen, 2001 en Chao-Duivis & Koning, 2001.  
11
 CROW publicatie 212. 
12
 Het CROW is het nationale kennisplatform voor infrastructuur, verkeer, vervoer en openbare ruimte. Deze not-for-
profitorganisatie ontwikkelt, verspreidt en beheert praktisch toepasbare kennis voor beleidsvoorbereiding, planning, 
ontwerp, aanleg, beheer en onderhoud. Dit gebeurt in samenwerking met alle belanghebbende partijen, waaronder Rijk, 
provincies, gemeenten, adviesbureaus, uitvoerende bouwbedrijven in de grond-, water- en wegenbouw, toeleveranciers 
en vervoersorganisaties. De kennis, veelal in vorm van richtlijnen, aanbevelingen en systematieken, vindt haar weg 
naar de doelgroepen via websites, publicaties, cursussen en congressen. CROW heeft zijn activiteiten gebundeld in zes 
domeinen: leefomgeving, milieu, verkeer&vervoer, infrastructuur, aanbesteden & contracteren en 
bouwprocesmanagement (www.crow.nl). 
13
 CROW publicatie 212. 
14
 CROW-publicatie 212. 
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De UAV-GC 2005 vormt een juridisch administratief kader dat is afgestemd op de hedendaagse 
behoeften en projectomstandigheden. Het administratieve kader is geschikt voor zowel 
grootschalige, gecompliceerde infrastructurele projecten als voor relatief eenvoudige 
standaardwerken. Volgens de opstellers biedt een juiste toepassing ruimte voor innovatieve 
oplossingen en past daarmee in het overheidsbeleid van innovatief aanbesteden.
15
 Punt van 
aandacht is hierbij de afstemming tussen de aanbestedingsprocedure en het geïntegreerde 







De Model basisovereenkomst en de bijbehorende UAV-GC 2005 onderscheiden een aantal 
bouwprocesfuncties, te weten: initiatiefneming; ontwerp; uitvoering en meerjarig onderhoud.
17
 
Hieronder zal kort ingegaan worden op deze verschillende functies. 
 
Initiatiefneming: 
De rol van initiatiefneming ligt bij de opdrachtgever: hij specificeert zijn verwachtingen ten 
aanzien van het te realiseren werk in een vraagspecificatie. De opdrachtnemer kan deze 
vraagspecificatie meer of minder gedetailleerd opstellen. In artikel 2 van de Mbo dient de 
opdrachtgever aan te geven waar het werk uit bestaat, alsmede wat de bestemming is van het 
werk. Dit laatste is met name van belang om te bepalen of het eindresultaat voldoet of dat het 




Ontwerp en uitvoering: 
De opdrachtnemer realiseert het werk op basis van de vraagspecificatie door middel van 
ontwerp- en uitvoeringswerkzaamheden. De omvang van de ontwerpwerkzaamheden van de 
opdrachtnemer is afhankelijk van de vraagspecificatie. De Mbo biedt de opdrachtgever de 
mogelijkheid te kiezen voor enkel een algemeen programma van eisen, een programma van 
eisen met daarbij gevoegd een voorlopig ontwerp of een programma van eisen met een 
voorlopig en definitief ontwerp. In de eerste variant maakt de opdrachtnemer zelf het voorlopig 
ontwerp, het definitief ontwerp en het uitvoeringsontwerp. In de laatste variant maakt de 
opdrachtnemer enkel het uitvoeringsontwerp. 
                                                 
15




 UAV-GC 2005, algemene toelichting. 
18
 UAV-GC 2005, toelichting, p. 17. 
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Meerjarig onderhoud: 
De opdrachtgever heeft de keuze ook het meerjarig onderhoud door de opdrachtnemer uit te 
laten voeren. De opdracht hiertoe dient overigens gelijktijdig met de opdracht voor de realisatie 
van het werk gegeven te worden. De bepalingen die betrekking hebben op het meerjarig 
onderhoud zijn opgenomen in hoofdstuk 11 van de UAV-GC 2005. De verplichting van de 
opdrachtnemer ten aanzien van een eventueel opgedragen meerjarig onderhoud houdt in dat 
de opdrachtnemer het werk gedurende een afgesproken periode op een bepaald 






2.3 Aanneming van werk in de zin van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek 
De Model basisovereenkomst is een overeenkomst van aanneming van werk
20
 in de zin van 
Boek 7 Titel 12 Afdeling 1 Burgerlijk Wetboek.
21
 Het geïntegreerde contract omvat het uitvoeren 
van ontwerpwerkzaamheden, uitvoeringswerkzaamheden en eventueel 
onderhoudswerkzaamheden. De overeenkomst ten behoeve van de ontwerpwerkzaamheden 
zou gekwalificeerd kunnen worden als een overeenkomst van opdracht in de zin van artikel 
7:400 BW. De uitvoeringswerkzaamheden worden vervat in een overeenkomst welke als 
aanneming van werk in de zin van 7:750 BW gekwalificeerd kan worden. De 
onderhoudsovereenkomst kan op zijn beurt als gemengde overeenkomst in de zin van 6:215 
BW worden gekwalificeerd (opdracht en aanneming van werk).
22
 Het duidelijk in de 
overeenkomst opnemen dat de overeenkomst gekwalificeerd moet worden als een 
overeenkomst van aanneming van werk, leidt ertoe dat duidelijk is welke wettelijke bepalingen 
op de overeenkomst van toepassing zijn. De kans op juridische discussies op dit punt tussen 
partijen wordt daarmee voorkomen.
23
 De Model basisovereenkomst bepaalt verder dat de UAV-





2.4 Projectspecifiek invulling. 
De Model basisovereenkomst en de UAV-GC 2005 bieden de mogelijkheid aan de 
opdrachtgever om een projectspecifieke invulling te geven waarbij de opdrachtgever aan de 
hand van keuze modules zelf kan bepalen wat de omvang van zijn actieve betrokkenheid bij de 
realisatie van het werk zal zijn.  
                                                 
19
 Paragraaf 29 UAV-GC 2005 als ook UAV-GC 2005, toelichting p. 84. 
20
 Artikel 7:750 BW: Aanneming van werk is de overeenkomst waarbij de ene partij, de aannemer, zich jegens de 
andere partij, de opdrachtgever, verbindt om buiten dienstbetrekking een werk van stoffelijke aard tot stand te brengen 
en op te leveren, tegen een door de opdrachtgever te betalen prijs in geld. 
21
 Artikel 1 lid 1 Mbo.  
22
 UAV-GC 2005, toelichting p. 16. 
23
 UAV-GC 2005, toelichting p. 16. 
24
 Artikel 1 lid 1 Mbo. 
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De opdrachtgever dient in zijn vraagspecificatie de kaders af te bakenen waarbinnen de 
opdrachtnemer vervolgens zelfstandig zijn prestatie moet kunnen uitvoeren. De opdrachtgever 
moet er vervolgens voor waken niet actief in dat proces in te grijpen wanneer dat niet strikt 
noodzakelijk is. Actief ingrijpen leidt tot verstoring van het proces en kan leiden tot verschuiving 
van verantwoordelijkheden van de opdrachtnemer richting opdrachtgever.
25
 
                                                 
25
 UAV-GC 2005, algemene toelichting. 
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In het voorgaande hoofdstuk is aangegeven dat de Mbo en de UAV-GC 2005 de mogelijkheid 
bieden een projectspecifieke invulling te geven aan geïntegreerde contracten. Een van de 
onderdelen van de overeenkomst waarbij dit kan, is de regeling met betrekking tot het 
verzorgen van de voor een werk noodzakelijke publiek- en privaatrechtelijk medewerkingen 
zoals vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen. In dit hoofdstuk wordt 
besproken welke bepalingen in de Mbo en UAV-GC 2005 zijn opgenomen ten aanzien van het 
proces van het verkrijgen van deze publiek- en privaatrechtelijke medewerkingen. Hierbij is niet 
alleen gekeken naar de Mbo en de UAV-GC 2005 met toelichting maar ook naar literatuur die 
over dit specifieke onderwerp verschenen is.  
 
 
3.2 Vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen. 
De realisering van het werk zal veelal niet kunnen plaatsvinden zonder de daarvoor benodigde 
publiekrechtelijke vergunningen, ontheffingen en dergelijke beschikkingen en privaatrechtelijke 
ontheffingen en toestemmingen.
26
 Er zal eerst ingegaan worden op de betekenis van deze 
begrippen (waarbij voor deze verzameling van publiek- en privaatrechtelijke medewerkingen 
verder de term ‘vergunningen’ gebruikt zal worden). 
 
In de Mbo en de UAV-GC 2005 wordt allereerst gesproken over “vergunningen, ontheffingen en 
toestemmingen”. Volgens de Aanwijzingen van de regelgeving wordt onder het begrip 
vergunning verstaan
27
 “een beschikking waarbij een bepaalde handeling wordt toegestaan”. 
Een ontheffing is “een beschikking waarbij in een individueel geval een uitzondering voor wordt 
gemaakt”. De vergunning en de ontheffing zijn besluiten in de zin van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb art.1:3). Het betreft hier dan de zogenaamde beschikkingen: “een besluit 
dat in hoofdzaak niet van algemene strekking is.” Populair gezegd, betreft het een besluit dat 
zich richt op een individueel of concreet geval.
28
 De term beschikking komt in dit kader wat 
vreemd over, vergunningen en ontheffingen zijn beide immers vormen van beschikkingen.  
                                                 
26
 Van den Berg & Jansen, 1996, p. 25. 
27
 Aanwijzing 125 Aanwijzingen voor de regelgeving. 
28
 Van Wijk/Konijnebelt&Van Male, 2005, p. 81. 
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Volgens Koning
29
 heeft deze term voor de bestuursrecht georiënteerde jurist, op grond van de 
Awb, een vaststaande betekenis. Voor deze kan de vraag rijzen wat er in de UAV-GC 2000
30
 
bedoeld wordt met deze term. Het antwoord op deze vraag is volgens haar terug te vinden in de 
jurisprudentie die zich onder de UAV 1989 heeft gevormd. Daarbij gaat zij er overigens wel van 
uit dat er sinds de UAV 1989 (alsmede de voorganger de UAV 1968) met betrekking tot de term 
‘beschikkingen’ geen afstand in het leven is geroepen. 
 
Koning geeft aan dat in de UAV 1989 op een aantal plaatsen de term ‘beschikkingen van 
overheidswege’ voorkomt. Zij verwijst naar de paragrafen 5 lid 1 sub a en paragraaf 6 lid 11 tot 
en met 13. Zij haalt jurisprudentie
31
 aan waarin arbiters zich hebben uitgesproken over het 
begrip ‘beschikking van overheidswege’. In de genoemde uitspraak stond de vraag centraal of 
het intrekken van een eerder verleende uitritvergunning een ‘beschikking van overheidswege’ in 
de zin van paragraaf 6 lid 13 UAV 1989 was, op basis waarvan de aannemer aanspraak kon 
maken op bijbetaling. Het betrof hier geen algemeen de burgers bindend voorschrift, maar toch 
kwamen de arbiters tot oordeel dat een beschikking, geen wet in materiële zin zijnde, 
voldoende is voor de toepassing van paragraaf 6 lid 13 UAV 1989. Zij hebben het begrip 
beschikking van overheidswege daarmee opgerekt van een algemeen verbindend voorschrift 
naar ook een niet algemeen verbindend voorschrift: in Awb termen een beschikking dus.  
 
Vervolgens geeft Koning aan dat de bepaling uit paragraaf 6 lid 13 UAV 1989 terugkomt in de 
UAV-GC 2000 in paragraaf 11 lid 3. Logischerwijs zou een opdrachtnemer die geconfronteerd 
wordt met de intrekking van een vergunning daarmee een beroep kunnen doen op paragraaf 11 
lid 3. Toch is dit niet zo. Gelet op het bepaalde in paragraaf 10 lid 11
32
 en de toelichting 
behorend bij de UAV-GC 2000 kan, bij het intrekken van een eerder verleende vergunning, de 
opdrachtnemer geen beroep doen op het bepaalde in paragraaf 11 lid 3 UAV-GC 2000.
33
 
Alhoewel Koning er niet expliciet meer op in gaat is de conclusie gerechtvaardigd dat het in 
paragraaf 9 en 10 van de UAV-GC 2000 bij de term beschikking dus gaat om “een besluit dat in 
hoofdzaak niet van algemene strekking is” en kan de “beschikking van overheidswege” in 
paragraaf 11 UAV-GC 2000 zowel een beschikking, een besluit van algemene strekking als een 
algemeen verbindend voorschrift zijn. In de UAV-GC 2005 zijn paragrafen 10 lid 9 en 11 lid 3 
van gelijke strekking, dus daarvoor geldt hetzelfde.  
                                                 
29
 Chao Duivis & Koning, 2001, p.228. 
30
 In het boek veranderende rollen waarin de Koning deze opmerking maakt staat de UAV-GC 2000 centraal. In de 
UAV-GC 2005 wordt echter dezelfde terminologie gehanteerd.  
31
 RvA 8 maart 1976, NJ 1977, 274. 
32
 In de UAV-GC 2005 is dit paragraaf 10 lid 9. 
33
 De evenknie van paragraaf 6 lid 13 UAV 1989. 
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Koning
34
 geeft duidelijk aan welke weg een opdrachtnemer moet bewandelen op het moment 
dat hij geconfronteerd wordt met het intrekken van een vergunning. Dit is vooral van belang 
omdat de rechtsgevolgen verbonden aan beide bepalingen verschillen. Er wordt echter naar 
mijn mening geen bevredigend antwoord gegeven waarom de term ‘beschikking’ gehanteerd 
wordt in het rijtje “vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen” waarmee 
artikel 6 Mbo en de paragrafen 9 en 10 aanvangen. Feit blijft dat de vergunning en de ontheffing 
een species zijn van de genus beschikking en de term daarmee dubbelop gebruikt lijkt te 
worden. Het zou mijns inziens juridisch zuiverder zijn te spreken van: “vergunningen, 
ontheffingen en/of dergelijke beschikkingen” zoals de UAV 1989 ook doet in paragraaf 5 lid 1 en 
paragraaf 6 lid 10. Daarmee wordt duidelijk aangegeven dat de vergunning en ontheffing in 
feiten beschikkingen zijn.  
 
 
3.3 Verschillende typen vergunningen 
In het kader van een overeenkomst van aanneming van een werk kan globaal een onderscheid 
gemaakt worden in twee typen vergunningen, te weten vergunningen die nodig zijn om het werk 
te kunnen realiseren en vergunningen die verband houden met de wijze van uitvoering. In 
traditionele contracten waarin de opdrachtgever het door hem uitgedachte ontwerp laat bouwen 
door een opdrachtnemer, komt het eerste type vergunning voor rekening en risico van de 
opdrachtgever terwijl de opdrachtnemer veelal het tweede type voor zijn rekening neemt.
35
 De 
UAV 1989, die normaliter in een dergelijk traditioneel contract van toepassing wordt verklaard, 
kent ook een zodanige taakverdeling.
36
 De verdeling van taken tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer is op grond van deze regeling duidelijk. De Mbo en de UAV-GC 2005 
daarentegen geven geen vaststaande verdeling van taken en verantwoordelijkheden. De 
opstellers hebben voorzien in een flexibele kaderregeling waarbinnen de opdrachtgever zelf 






3.4 De regeling uit de Modelbasisovereenkomst en de UAV-GC 2005 
3.4.1 Algemeen 
Artikel 6 Mbo vormt het raamwerk waarin de verplichtingen van de opdrachtnemer en 
opdrachtgever zijn neergelegd ten aanzien van het verkrijgen van de noodzakelijke 
vergunningen. Hierin moet een projectspecifieke afspraak vastgelegd worden. Op deze 
projectspecifieke afspraak is de regeling, zoals deze is opgenomen in paragraaf 9 en 10 van de 
UAV-GC 2005 van toepassing.  
                                                 
34
 Chao Duivis & Koning, 2001, p.229. 
35
 Van den Berg & Jansen, 1996, p. 26. 
36
 UAV 1989, par. 5-1 sub a en par. 6-10.  
37
 UAV-GC 2005, algemene toelichting. 
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In de Mbo en de UAV-GC 2005 wordt een onderscheid gemaakt in drie typen vergunningen
38
: 
a. vergunningen die betrekking hebben op de opzet van het werk en/of de realisatie van 
het meerjarig onderhoud; 
b. vergunningen die betrekking hebben op het gebruik van het werk, en 
c. vergunningen die onderdeel vormen van de categorie vergunningen die nodig zijn voor 
het werk of het meerjarig onderhoud en die de opdrachtnemer wenselijk acht en die niet 
thuishoren in de categorieën a en b (ook wel ‘uitvoeringsvergunningen’ genoemd). 
 
De UAV-GC 2005 geeft niet aan wat er exact moet worden begrepen onder de begrippen 
‘opzet’ en ‘gebruik’ van het werk. In de toelichting wordt enkel ingegaan op de driedeling en het 
feit dat de verantwoordelijkheid voor het verkrijgen van deze typen vergunningen verdeeld 
wordt over beide partijen.
39
 Het eerste type vergunningen zijn vergunningen die vereist zijn om 
het werk te mogen realiseren. De term opzet komt in dit verband wat vreemd over, maar wordt 
al gebruikt sinds de UAV 1968. Opmerkelijk is dat de term altijd verklaard wordt in de literatuur 
in de zin dat het vergunningen betreft die nodig zijn om het werk te mogen realiseren.
40
 Het 
gaat hier feitelijk om vergunningen die noodzakelijk zijn voor de totstandkoming van het werk 
volgens de eisen die daaraan gesteld worden. Het betreffen permanente vergunningen. 
Volgens van den Berg
41
 dienen deze vergunningen ervoor dat het werk, gelet op de 
toekomstige plaats en de betekenis ervan, past in de directe ruimtelijke omgeving. Het 
belangrijkste voorbeeld hiervan is ongetwijfeld de bouwvergunning. De term ‘totstandkoming’ 
van het werk was wellicht een betere keuze geweest dan de term ‘opzet’. Het onderscheid 
tussen vergunningen benodigd voor de opzet van het werk en vergunningen die nodig zijn voor 
de door de opdrachtnemer gekozen uitvoering wordt echter al enkele decennia gehanteerd. 
Hierdoor bestaat er bij de gebruiker van de UAV-GC 2005 geen misverstand wat er onder 
‘opzet van het werk’ wordt verstaan.  
 
Bij het tweede type vergunningen, de vergunningen die nodig zijn voor het gebruik van het 
werk, moet gedacht worden aan milieuvergunningen of bijvoorbeeld een lozingsvergunning op 
grond van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren.
42
 Deze vergunningen zijn niet 
noodzakelijk om het werk te realiseren maar zijn permanente vergunningen die met het gebruik 
van het gerealiseerde werk, zoals bijvoorbeeld een gebouw of een weg, samenhangen. Zonder 
een dergelijke vergunning kan de opdrachtgever geen gebruik maken van het gerealiseerde 
werk.  
 
                                                 
38
 UAV-GC 2005, toelichting Model Basisovereenkomst.  
39
 UAV-GC 2005, toelichting p. 22. 
40
 Van Wijngaarden, 1974, p. 21, Chao-Duivis & Koning, 2001, p. 231, Van den Berg & Janssen, 1996, p. 25, Chao-
Duivis & Bruggeman & Koning, 2005, p. 26.  
41
 Van den Berg & Janssen, 1996, p. 25. 
42
 Bijvoorbeeld ten behoeve van het lozen van verontreinigd water uit een pompkelder van een verdiepte ligging van 
een weg. 
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Het laatste type vergunningen betreft de typische uitvoeringsvergunningen die sterk 
samenhangen met de door de opdrachtnemer gekozen uitvoeringswijze, zoals bijvoorbeeld een 
tijdelijke grondwateronttrekkingsvergunning op grond van de Grondwaterwet. Het betreffen hier 
veelal tijdelijke vergunningen. De term ‘wenselijk acht’ in de toelichting
43
 roept bij mij vragen op. 
Het wekt de suggestie dat de opdrachtnemer voor dit type vergunningen zelf bepaalt of deze 
noodzakelijk zijn of niet. Weliswaar staat het de opdrachtnemer vrij een uitvoeringswijze te 
kiezen, echter de daarmee samenhangende noodzakelijke vergunningen zullen altijd gebaseerd 
zijn op een wet in formele of materiële zin. De enige vrijheid die de opdrachtnemer heeft, is de 
vrijheid van keuze voor zijn uitvoeringsmethode. Hij kan hierbij bewust kiezen voor een 
bepaalde methode die bijvoorbeeld niet vergunning- of ontheffingsplichtig is. 
 
3.4.2 De Mbo in relatie tot de annex. 
De regeling in de Mbo is als volgt. De opdrachtgever geeft in een annex, behorend bij de 
vraagspecificatie, limitatief aan welke vergunningen door hem zullen worden verzorgd.
44
 Bij elk 
van deze vergunningen geeft de opdrachtgever tevens aan wat de uiterste datum is waarop 
deze vergunningen verkregen moeten zijn.
45
 Tot slot wordt door de opdrachtgever bepaald wat 
de uiterste datum is waarop de opdrachtnemer alle, niet in de annex opgenomen vergunningen 




Over de typische uitvoeringsvergunningen die de opdrachtnemer moet verzorgen wordt dus 
niets geregeld in de Mbo, tenzij de opdrachtgever deze vergunningen heeft opgenomen in de 
annex, dan vallen ze immers automatisch onder de vergunningen waarvan de opdrachtgever 




Alhoewel dit niet met zoveel woorden in de Mbo, de UAV-GC 2005 of de toelichting 
omschreven is, lijkt uit de redactie van sommige bepalingen
48
 dat er sprake is van een tijdig 
verleende vergunning op het moment dat deze wordt afgegeven door de vergunningverlenende 
instantie vóór het contractueel overeengekomen tijdstip.
49
 
                                                 
43
 UAV-GC 2005, toelichting p.22.  
44
 Artikel 6 lid 1 Mbo. 
45
 Artikel 6 lid 2 Mbo. 
46
 Artikel 6 lid 3 Mbo. 
47
 UAV-GC 2005, toelichting p. 23. 
48
 Paragraaf 9 lid 6 sub (c); paragraaf 9 lid 9 UAV-GC 2005. 
49
 De vergunning hoeft dus niet onherroepelijk te zijn voor het contractueel overeengekomen tijdstip. Een vergunning 
heeft immers in beginsel rechtskracht op het moment dat deze verleend is. 
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3.4.3 Kosten samenhangend met de vergunningen. 
Ten aanzien van de kosten die samenhangen met het verkrijgen en het naleven van 
vergunningen wordt in artikel 6 Mbo niets geregeld. De toelichting
50
 zegt hier wel iets over. Alle 
kosten die samenhangen met het verkrijgen en het naleven van de vergunningen voor de opzet 
danwel het gebruik van het werk die de opdrachtnemer moet verzorgen, komen voor zijn 
rekening. Deze kosten maken op grond van het bepaalde in paragraaf 4 lid 4 UAV-GC 2005 
deel uit van zijn aanbieding. Kosten die voortkomen uit vergunningen die nodig zijn voor het 






3.5 Verplichtingen van de opdrachtgever, paragraaf 9 UAV-GC 2005 
3.5.1 Algemeen 
Aangezien per project door de opdrachtgever wordt bepaald voor welke vergunningen de 
opdrachtgever zorg draagt, verschilt de omvang van zijn verplichtingen met betrekking tot het 
verkrijgen van vergunningen per project. Het in de annex opgenomen overzicht bepaalt in feite 
de verdeling tussen partijen. Indien de opdrachtgever weinig taken op het vlak van het 
verkrijgen van vergunningen wilt, kan de opdrachtgever ervoor kiezen in de annex consequent 
geen of bijna geen vergunningen op te nemen. Het is echter niet verstandig dat de 
opdrachtgever zich het er makkelijk van af maakt door dit te doen. Deze waarschuwing wordt 
ook door de opstellers van de UAV-GC 2005 gegeven.
52
 Tijdens een in 2001 door het Centrum 
van Aansprakelijkheidsrecht - KU Brabant gehouden symposium met als onderwerp de UAV-
GC 2000 heeft ook Thunnissen
53
 hierop gewezen. Hij koppelt in dit verband invloed aan 
verantwoordelijkheid. De achterliggende gedachten van de gegeven waarschuwing is volgens 
hem logisch en plausibel.
54
 Degene die overwegend invloed heeft op het al dan niet verkrijgen 
van de betreffende vergunning, zou voor het verkrijgen daarvan ook de verantwoordelijkheid 
moeten hebben.
55
 Deze kritische noot heeft er toe geleid dat in de proef- en 
implementatieperiode de bepalingen van paragraaf 9 en 10 UAV-GC 2005 aangepast zijn.
56
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 23. 
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 22. 
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 22. 
53
 Uniforme administratieve voorwaarden voor geïntegreerde contractvormen (UAV-GC 2005)’, BR 2001, p. 631 e.v. 
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 Dit zou ook blijken uit de discussies in de achterban bijeenkomsten in het kader van de totstandkoming van de UAV-
GC (Werkgroep Juridische en Administratieve Kaders). 
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 Uniforme administratieve voorwaarden voor geïntegreerde contractvormen (UAV-GC 2005), BR 2001, p. 631. 
56
 De voorwaarden uit de UAV-GC 2000 hielden te weinig rekening met de verschillende situaties waarin een project 
kan komen te verkeren als gevolg van het niet tijdig verkrijgen van vergunningen. De mogelijkheden van ontbinding 
waren niet helemaal zuiver omschreven, de ‘meewerkverplichting’ heeft een rol gekregen met daaraan gekoppeld de 
toerekenbare tekortkoming van een van de partijen. Uit CROW publicatie 212, p. 93. 
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De inhoud van de annex zal sterk afhangen van de keuze die de opdrachtgever heeft gemaakt 
ten aanzien van de verdeling van de ontwerpwerkzaamheden. Kiest de opdrachtgever er voor 
zelf zowel het programma van eisen, het voorlopig ontwerp en het definitief ontwerp te maken, 
dan ligt het voor de hand dat hij ook alle voor de totstandkoming en het gebruik van het werk 
benodigde vergunningen verzorgt. In deze situatie is het zelfs denkbaar dat de opdrachtgever 
ook de verantwoordelijkheid draagt voor de typische uitvoeringsvergunningen, vooral wanneer 
er veel tijd met het proces tot het aanvragen en het verkrijgen van de vergunningen gemoeid 
is.
57
 Laat de opdrachtgever de opdrachtnemer echter veel vrijheid in zijn ontwerp door zelf enkel 
het programma van eisen op te stellen, dan vloeit hieruit voort dat zijn rol in het verkrijgen van 





geeft aan dat hier nog een tweede belangrijke verdeelsleutel mee samenhangt, namelijk dat het 
risico voor het niet of niet tijdig verlenen van vergunningen bij de partij wordt gelegd die dit risico 
het beste kan beheersen.  
 
3.5.2 Medewerkingsplicht opdrachtnemer. 
Niettegenstaande de verantwoordelijkheid van de opdrachtgever voor het verkrijgen van de in 
de annex opgenomen vergunningen, dient de opdrachtnemer op grond van paragraaf 9 lid 1 
UAV-GC 2005 daaraan wel zijn medewerking te verlenen. Deze medewerkingsplicht is 
enigszins genuanceerd. Enerzijds wordt in paragraaf 9 lid 1 gesproken over medewerking die 
‘noodzakelijk is’. Er kunnen zich gevallen voordoen waarin het voor de opdrachtgever niet 
mogelijk is de vereiste vergunning te verkrijgen zonder de noodzakelijke inbreng van de 
opdrachtnemer. In dit verband kan bijvoorbeeld gedacht worden aan documenten van de 
opdrachtnemer die onderdeel uit dienen te maken van een vergunningsaanvraag, bijvoorbeeld 
sterkteberekeningen bij een bouwvergunning. Indien de opdrachtnemer verantwoordelijk is voor 
het verder uitwerken van het ontwerp, is hij ook degene die dergelijke berekeningen op zal 
(laten) stellen. Er geldt geen medewerkingsplicht indien de opdrachtgever de verkrijging van de 
vergunning zelfstandig kan realiseren. De toelichting van de UAV-GC 2005
60
 maakt hierbij een 
vergelijking met artikel 6:58 BW die gaat over schuldeiserverzuim.
61
  
Anderzijds wordt van de opdrachtnemer enkel medewerking vereist ‘voor zover dat in zijn 
vermogen ligt’. Dit ligt erg voor de hand. In paragraaf 9 gaat het immers primair om 
verplichtingen van de opdrachtgever. Wordt dan toch medewerking van de opdrachtnemer 
vereist dan moet het wel iets betreffen waar de opdrachtnemer zelf invloed op heeft.  
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 De verantwoordelijkheid voor het verkrijgen van deze vergunningen zal slechts in uitzonderingsgevallen bij de 
opdrachtgever liggen. Het betreffen hier immers het type vergunningen dat onder de regeling van de UAV 1989 per 
definitie bij de Opdrachtnemer rust. 
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 22. 
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 Chao-Duivis & Koning, 2001, p. 232. 
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 43. 
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 Artikel 6:58 BW: De schuldeiser komt in verzuim, wanneer nakoming van de verbintenis verhinderd wordt doordat hij 
de daartoe noodzakelijke medewerking niet verleent of doordat een ander beletsel van zijn zijde opkomt, tenzij de 
oorzaak van verhindering hem niet kan worden toegerekend. 
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3.5.3 Uiterste datum voor het verkrijgen van vergunningen. 
De opdrachtgever dient de vergunningen te verkrijgen vóór de uiterste datum die in de annex 
voor de afzonderlijke vergunningen vermeld staan. De opdrachtnemer kan vervolgens bij zijn 
planning rekening houden met deze datum. Hierbij rijst dan gelijk de vraag, wat er gebeurt als 
deze datum door de opdrachtgever niet gehaald wordt, de opdrachtnemer is er immers bij het 
bepalen van zijn prijs vanuit gegaan. In de leden 3 en verder van paragraaf 9 van de UAV-GC 
2005 wordt de rechtspositie van partijen geregeld bij het niet tijdig verkrijgen van de 
vergunningen door de opdrachtgever.  
 
In de eerder genoemde proef- en implementatieperiode van de UAV-GC 2000 is de vraag naar 
voren gekomen of de opdrachtgever het tijdstip wel zo expliciet zou moeten vastleggen. De 
opstellers van de UAV-GC 2005 hebber er bewust voor gekozen artikel 6 lid 3 Mbo niet aan te 
passen op dit punt.
62
 Enerzijds omdat het wijzigen van de tekst ‘uiterlijk op’ in ‘tijdig’ vervelende 
consequenties heeft voor de formulering van paragraaf 10 UAV-GC, hierin wordt namelijk 
uitgegaan van een tijdstip. Het is niet eenvoudig om de aanpassing in deze bepalingen door te 
voeren. Daarnaast wordt aangegeven dat het veelal vergunningen betreft voor de opzet en het 
gebruik van het werk en het daarmee niet zo vreemd is hier een tijdstip voor vast te leggen. Dit 
hoeft overigens niet, zoals door de opdrachtgevers gedacht wordt, al te gebeuren bij de 
uitnodiging tot het doen van een aanbieding. Deze datum kan later ingevuld worden waarbij de 
opdrachtnemer zelf een voorstel doet in zijn aanbieding. De toelichting van de UAV-GC 2005 is 




Bij de redenering die de opstellers geven, kunnen vraagtekens gezet worden. Weliswaar wordt 
er in paragraaf 10 van de UAV-GC 2005 gesproken over het in de basisovereenkomst 
vastgelegde tijdstip, echter een ‘tijdstip’ geeft slechts een moment aan waarop een gebeurtenis 
plaatsvindt en dit hoeft niet per definitie uitgedrukt te worden in een datum. Als dit tijdstip als 
volgt omschreven wordt: ‘voor aanvang van de desbetreffende werkzaamheden’, is naar mijn 
mening voldoende bepaald om welk moment cq tijdstip het hier gaat. De bepalingen uit 
paragraaf 10 UAV-GC 2005 zijn dan goed toepasbaar. De opdrachtnemer zal immers in zijn 
planning opnemen op welk moment welke werkzaamheden zullen aanvangen. Daarnaast zal de 
opdrachtnemer bij zijn aanbieding niet altijd in staat zijn een exacte datum aan te geven waarop 
hij al zijn vergunningen verkregen moet hebben om het werk te kunnen realiseren. In feite hoeft 
hij ook niet over de vergunning te beschikken zolang hij nog niet is aangevangen met de 
werkzaamheden waarop de vergunning betrekking heeft.  
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 CROW publicatie 212, p. 89. 
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Ten aanzien van de opmerking van de opstellers van de UAV-GC
64
 dat het niet zo vreemd is 
een tijdstip vast te leggen omdat het veelal vergunningen betreft die benodigd zijn voor de opzet 
van het werk, merk ik nog het volgende op. Deze redenering past mijns inziens goed bij 
contracten waarbij slechts enkele van dit soort vergunningen benodigd zijn. In sommige 
contracten betreft het soms tientallen vergunningen. Het is niet goed mogelijk voor al deze 
vergunningen op voorhand te bepalen wat de uiterste datum is waarop deze verkregen moet 
zijn. Het opnemen van één uiterste datum voor al deze vergunningen biedt ook niet de 
gewenste uitkomst, vooral niet bij een werk met een lange bouwtijd. Juist bij een lange bouwtijd 
is het wenselijk dat werkzaamheden gefaseerd uitgevoerd worden. De vergunningen dienen 
dan ook gefaseerd verkregen te worden.  
 
3.5.4 Consequenties indien de opdrachtgever zijn verplichting niet nakomt. 
In paragraaf 9 lid 3 UAV-GC 2005 is de hoofdregel bij het niet nakomen van de verplichting 
door de opdrachtgever opgenomen. Bij niet nakoming is er sprake van een tekortkoming van de 
opdrachtgever in het nakomen van zijn verbintenis (het tijdig verkrijgen van de in de annex 
opgenomen vergunningen). De opdrachtnemer kan dan alle rechtsvorderingen instellen die 
hem door de wet worden toegekend. Het betreft hier nakoming (3:296 BW), schadevergoeding 
(6:74 BW), ontbinding (6:265 BW) al dan niet met schadevergoeding (6:277 BW) of opschorten 
van de eigen prestatie (6:262 BW). In de leden 4 tot en met 8 van paragraaf 9 UAV-GC 2005 
vindt nadere kwalificering plaats voor wat betreft het recht van de opdrachtnemer op 




3.5.4.1 Paragraaf 9 lid 4 UAV-GC 2005, schadevergoeding opdrachtnemer 
Wil de opdrachtnemer aanspraak maken op schadevergoeding dan dient er dus sprake te zijn 
van een tekortkoming van de opdrachtgever die aan deze is toe te rekenen en waarvan de 
opdrachtnemer schade ondervindt.
66
 In lid 4 van paragraaf 9 UAV-GC 2005 is de omvang van 
de schade gelimiteerd. Bij deze limitering is geredeneerd vanuit de wenselijke situatie waarin de 
opdrachtnemer gebracht zou moeten worden.
67
 De opdrachtgever zal de opdrachtnemer een 
gedeelte van de vastgestelde prijs moeten betalen, namelijk dat deel van de prestatie die de 
opdrachtnemer al verricht heeft.
68
 In de tweede plaats zal de opdrachtnemer moeten worden 
gecompenseerd voor eventueel geleden verlies.
69
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 CROW publicatie 212, p. 89. 
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 43. 
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 Dit zijn immers de wettelijke vereisten uit 6:64 lid 1 BW: Iedere tekortkoming in de nakoming van een verbintenis 
verplicht de schuldenaar de schade die de schuldeiser daardoor lijdt te vergoeden, tenzij de tekortkoming de 
schuldenaar niet kan worden toegerekend. 
67
 UAV-GC 2005, toelichting p. 44. 
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 Hierbij dient dan gebruik gemaakt te worden van een vordering tot nakoming van de betalingsverplichting van de 
opdrachtgever. 
69
 Geleden verlies wordt op grond van 6:96 BW erkend als schade die voor vergoeding in aanmerking komt. 
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Dit verlies zal met name bestaan uit kosten, voortvloeiend uit verplichtingen die de 
opdrachtnemer reeds met derden is aangegaan ter uitvoering van het werk en welke hij door de 
tekortkoming van de opdrachtgever niet meer kan nakomen.
70
 Tenslotte zal de door de 
opdrachtnemer gederfde winst vergoed moeten worden. Voor de hoogte van deze winstderving 




3.5.4.2 Paragraaf 9 lid 6 UAV-GC 2005, nuancering mogelijkheid tot ontbinding. 
Ontbinding is niet toegestaan indien de tekortkoming, gezien de bijzondere aard of geringe 
betekenis de ontbinding met haar gevolgen niet rechtvaardigt, aldus art. 6:265 BW.
72
 In de 
UAV-GC 2005 worden de ontbindingsmogelijkheden van de opdrachtnemer nader 
geconcretiseerd. In paragraaf 9 lid 6 UAV-GC 2005 wordt bepaald dat opdrachtnemer niet 
gerechtigd de overeenkomst te ontbinden als het niet of niet tijdig verlenen van de vergunning 
het gevolg is van een tekortkoming van hemzelf (paragraaf 9 lid 6 sub a). Dit vloeit ook 





Op grond van artikel 6:265 BW is de schuldeiser niet bevoegd de overeenkomst te ontbinden 
indien de tekortkoming van de schuldenaar de ontbinding met haar gevolgen niet rechtvaardigt. 
In paragraaf 9 lid 6 sub b en c UAV-GC 2005 wordt deze wettelijke regeling nader 
geconcretiseerd. Hierin worden een tweetal gevallen genoemd die ontbinding niet 
rechtvaardigen. Ontbinding is niet gerechtvaardigd indien het niet tijdig verlenen niet essentieel 
te achten is voor de uitvoering van het werk en/of het meerjarig onderhoud dan wel indien de 
ingediende bezwaren tegen het verlenen eenvoudig zijn te ondervangen. De toelichting van de 
UAV-GC 2005 geeft geen nadere uitleg wat er met deze twee gevallen bedoeld wordt. Bij het 
als eerste genoemde geval moet gedacht worden aan een vergunning die wel noodzakelijk is 
om het werk te realiseren en die uiteindelijk ook wel verleend zal worden maar die om wat voor 
reden dan ook niet verleend is voor het opgegeven tijdstip in de annex. Indien de 
werkzaamheden waarvoor de desbetreffende vergunning benodigd is, in tijd gezien verder naar 
achteren geschoven kunnen worden, is ontbinding niet gerechtvaardigd. Het als tweede 
genoemde geval roept meer vraagtekens op. Het is niet geheel duidelijk om wat voor bezwaren 
het hier gaat. Betreffen het hier bezwaren in de zin van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)? 
Of bezwaren die de vergunningverlenende instantie om wat voor reden dan ook heeft.  
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 Volgens de toelichting op de UAV-GC 2005 is hier In feite een parallel te trekken met het geval waarin de 
opdrachtgever de overeenkomst opzegt conform paragraaf 16 lid 8 UAV-GC 2005.  
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 Paragraaf 16 lid 10 UAV-GC 2005 sub (b): vergoeding van 5% van het resterende deel van de in de 
Basisovereenkomst vastgelegde prijs, exclusief BTW, dat de Opdrachtgever verschuldigd zou zijn geweest bij volledige 
uitvoering van de Werkzaamheden. 
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 Artikel 6:265 lid 1 BW: Iedere tekortkoming van een partij in de nakoming van een van haar verbintenissen geeft aan 
de wederpartij de bevoegdheid om de overeenkomst geheel of gedeeltelijk te ontbinden, tenzij de tekortkoming, gezien 
haar bijzondere aard of geringe betekenis, deze ontbinding met haar gevolgen niet rechtvaardigt. 
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 Artikel 6:266 lid 1 BW: Geen ontbinding kan worden gegrond op een tekortkoming in de nakoming van een 
verbintenis ten aanzien waarvan de schuldeiser zelf in verzuim is. 
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Bezwaren in de zin van de Awb kunnen pas worden ingediend nadat een vergunning verleend 
is, dus die bezwaren kunnen hier niet bedoeld worden. De UAV-GC 2005 gaat er van uit dat 
een tijdig verleende vergunning een vergunning is die voor een aangegeven tijdstip door het 
bevoegd gezag is verleend. Blijkbaar kunnen er dus bezwaren leven bij het bevoegd gezag 
waardoor zij niet over wil gaan tot het verlenen van de vergunning, bijvoorbeeld doordat de 
aanvraag onvolledig is of wellicht om politieke redenen. Het kan in dergelijke gevallen 
eenvoudig lijken deze bezwaren op te heffen, maar uiteindelijk kan de vergunningverlenende 
instantie uitgebreid de tijd nemen om uiteindelijk een besluit te nemen. De termijnen uit de Awb 
die van toepassing zijn op de besluitvormingsprocedure zijn immers slechts termijnen van orde 
en er zijn maar weinig vergunningen die van rechtswege verleend worden op het moment dat 
een termijn verstreken is zonder dat een besluit op de aanvraag is genomen.
74
 Door de 
onduidelijkheid die deze tweede grond met zich meebrengt kan de vraag gesteld worden wat dit 
toevoegt aan de wettelijke regeling uit 6:265 BW.  
 
3.5.4.3 Mogelijkheden opdrachtgever bij het niet tijdig verkrijgen van vergunningen 
Voordat de opdrachtnemer iets kan ondernemen tegen het niet nakomen door de 
opdrachtgever, dient de opdrachtnemer op grond van het bepaalde in paragraaf 9 lid 7 van de 
UAV-GC 2005 de opdrachtgever allereerst een nadere termijn te stellen om aan te geven welke 
stappen deze voornemens is te nemen. Reageert de opdrachtgever hier niet op, pas dan is de 
opdrachtnemer gerechtigd de overeenkomst te ontbinden met inachtneming van het bepaalde 
in 6:266 BW en paragraaf 9 lid 6 UAV-GC 2005. Deze verplichting is een aanvulling op de 
wettelijke regeling. 
 
Er kunnen verschillende oorzaken ten grondslag liggen aan vertraging of stagnatie van het 
vergunningentraject. In sommige gevallen kan een vergunning alleen verkregen worden als de 
vraagspecificatie wordt aangepast. De opdrachtgever dient dan de afweging te kunnen maken 
of hij aan de opdrachtnemer een wijziging opdraagt of dat hij volledig van het werk af ziet en de 
overeenkomst opzegt in verband met een gigantische stijging van de kosten. Deze 
mogelijkheden zijn beschreven in paragraaf 9 lid 5 van de UAV-GC 2005. Overigens is de 
opdrachtgever niet verplicht een keuze te maken tussen een van beide mogelijkheden (wijzigen 
of opzeggen). Volgens de toelichting op de UAV-GC 2005
75
 kan de opdrachtgever er 
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 Zoals bijvoorbeeld het geval is bij een bouwvergunning ex. Artikel 46 lid 5 Woningwet. 
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 45.  
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 45.  
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Kiest de opdrachtgever ervoor om op grond van paragraaf 9 lid 7 UAV-GC 2005 de 
overeenkomst op te zeggen, dan is hij de opdrachtnemer een bedrag verschuldigd voor de 
prestatie die de opdrachtnemer al verricht heeft. Daarnaast moet de opdrachtnemer 
gecompenseerd worden voor het eventueel door hem geleden verlies. Paragraaf 9 lid 7 UAV-
GC 2005 sluit wat dit betreft aan bij de algemene regeling met betrekking tot opzegging in 
paragraaf 16 lid 10 sub a en c UAV-GC 2005.
77
 Indien het tekortschieten niet toe te rekenen is 
aan de opdrachtgever, dan heeft de opdrachtnemer geen recht op compensatie van door hem 
gederfde winst. Volgens de toelichting op de UAV-GC 2005
78
 zou dit ook niet reëel zijn. De 
situatie kan zich voordoen dat een vergunning niet wordt verleend, zonder dat er sprake is van 
een tekortkoming van de opdrachtgever. Een dergelijke situatie zal zich veelal voor aanvang 
van de uitvoeringswerkzaamheden voordoen. Het ligt niet in de rede dat de opdrachtnemer in 
dat specifieke geval een winstvergoeding toegekend wordt over het niet uitgevoerde, maar op 




3.5.5 Vernietiging, intrekking, schorsing of ambtshalve wijziging van de tijdig verleende 
vergunning 
Paragraaf 9 van de UAV-GC 2005 sluit af met een bepaling dat de leden 3 tot en met 8 van 
overeenkomstige toepassing zijn op het moment dat een tijdig verleende vergunning in latere 
instantie alsnog wordt vernietigd, ingetrokken, geschorst of van strengere voorwaarden wordt 
voorzien. De toelichting geeft verder geen uitleg bij deze bepaling. Vernietiging, intrekking en 
schorsing van een vergunning zijn acties die voortvloeien uit een ingesteld beroep tegen een 
verleende vergunning.  
 
Op grond van paragraaf 9 lid 8 UAV-GC 2005 geldt dus ook de regel die is neergelegd in 
paragraaf 9 lid 5 UAV-GC 2005. De daarin genoemde gevallen wanneer ontbinding of 
opzegging niet gerechtvaardigd is zijn eveneens van toepassing. Voor het in sub (c) genoemde 
geval in paragraaf 9 lid 6 UAV-GC
80
 liggen de zaken bij een vernietigde, ingetrokken, 
geschorste of ambtshalve gewijzigde vergunning anders dan ik in paragraaf 3.5.4.2 heb 
aangegeven. In paragraaf 3.5.4.2 is aangegeven dat het in sub (c) niet ging om bezwaren in de 
zin van de Awb (deze kunnen immers pas na het - in termen van de UAV-GC 2005 – tijdig 
verlenen van een vergunning ingediend worden). Hoe moet sub c gelezen worden in relatie tot 
een geschorst, vernietigd of ingetrokken besluit?  
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 Ontbinding is niet gerechtvaardigd indien de bezwaren eenvoudig te weerleggen zijn. 
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Aan al deze gevallen ligt een rechterlijke uitspraak ten grondslag en zal een nieuw besluit 
genomen moeten worden waarin dan op een of andere wijze rekening wordt gehouden met de 
(gedeeltelijk) gegrond verklaarde bezwaren/beroepen. Aan de hand van de inhoud van de 
ingediende beroepen kan het bevoegd gezag dan wellicht aangeven of het mogelijk is spoedig 
een reparatiebesluit te nemen. Indien een inhoudelijk ander besluit de enige mogelijkheid is dan 
zal de opdrachtgever zich moeten beraden op het eventueel opdragen van een wijziging. Ook in 
het geval van vernietiging, intrekking en schorsing is het onduidelijk hoe de zinsnede ‘indien de 
bezwaren eenvoudig zijn te weerleggen’ gelezen moet worden. Wederom vraag ik me af wat 
deze grond toevoegt.  
 
Alhoewel de bedoeling van het bepaalde in paragraaf 9 lid 9 duidelijk is, is de regeling van 
paragraaf 9 volgens mij niet sluitend op dit punt. In paragraaf 9 leden 4 tot en met 8 UAV-GC 
2005 wordt de rechtspositie van partijen geregeld op het moment dat vergunningen niet tijdig 
door de vergunningverlenende instantie worden afgegeven. Met tijdig wordt bedoeld dat de 
vergunningverlenende instantie uiterlijk op de in de annex aangegeven datum de vergunning 
heeft verleend. De vergunning is dan nog niet onherroepelijk. Er staat gedurende zes weken na 
bekendmaking van de vergunning bezwaar en/of eventueel beroep open voor 
belanghebbenden. In paragraaf 9 lid 9 UAV-GC 2005 wordt bepaald wat de rechtspositie van 
partijen is op het moment dat een tijdig verleende vergunning alsnog geschorst, vernietigd of 
van strengere voorwaarden wordt voorzien. Tussen het tijdig verlenen en de schorsing of 
vernietiging kan een geruime periode verstrijken. Schorsing en vernietiging zijn immers 
gevolgen van een gerechtelijke uitspraak en deze kan wel één tot drie jaar na het verlenen van 
de vergunning plaatsvinden. Voor de tussenliggende periode regelt de UAV-GC 2005 in 
paragraaf 9 niets, terwijl het juist in deze ‘onzekere’ periode voor de opdrachtnemer wenselijk 
kan zijn de overeenkomst te wijzigen of op te zeggen. 
 
3.5.5.1 Politiek/bestuurlijk risico opdrachtgever 
Een overheidsopdrachtgever loopt een bestuurlijk/politiek risico op het moment dat de 
opdrachtnemer reeds een aanvang maakt met de werkzaamheden vooruitlopend op een 
onherroepelijke vergunning. Dit speelt met name een rol op het moment dat de werkzaamheden 
onomkeerbaar zijn, zoals bij het kappen van bomen of het vernietigen van een natuurgebied. 
Weliswaar zijn de werkzaamheden door het bevoegd gezag goedgekeurd (vergund). Indien 
echter in latere instantie de vergunning alsnog vernietigd wordt, dan kan de 
overheidsopdrachtgever behoorlijke imagoschade lopen en de opdrachtgever is mogelijk 
gehouden tot schadevergoeding aan degene die de bestuurlijke procedure won. Feit is dat bij 
vernietiging van de vergunning het bevoegd gezag de vergunning onrechtmatig heeft verleend. 
De overheidsopdrachtgever is doorgaans naast private opdrachtgever zelf ook bevoegd gezag. 
Onopgemerkte fouten gedurende de procedure zullen een overheidsopdrachtgever doorgaans 
zwaar worden aangerekend. 
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Van een overheidsopdrachtgever wordt immers verwacht dat hij in zijn publieke rol zorgvuldig 
omgaat met de belangen van het publiek en doorgaans ook goed op de hoogte is van een 
besluitvormingsprocedure.
81
 De toepasselijkheid van het bestuursrecht in privaatrechtelijk 
overheidsoptreden staat niet meer ter discussie.
82
 In artikel 3:1, tweede lid, Awb zijn de 
afdelingen 3.2. tot en met 3.5 Awb geclausuleerd van overeenkomstige toepassing op 
privaatrechtelijk handelen. 
 
3.5.5.2 Financieel risico opdrachtnemer 
Het voor eigen rekening en risico beginnen met de werkzaamheden vooruitlopend op een 
onherroepelijke vergunning en daarbij het risico lopen dat dit onrechtmatig wordt beoordeeld is 
conform de jurisprudentie, bijvoorbeeld in het hevig bekritiseerde arrest
83
 van de Hoge Raad 
inzake plan Schuttersduin.
84
 In dit arrest stond de vraag centraal of de gemeente onrechtmatig 
had gehandeld nu vergunninghouder vast begonnen was te bouwen op grond van een aan hem 





‘De houder van een bouwvergunning die – zoals hier – reeds met bouwen begint, 
voordat definitief is komen vast te staan dat de vergunning niet meer kan worden 
vernietigd op grondslag van een door een belanghebbende krachtens de wet tegen de 
verlening van die vergunning ingesteld bezwaar of beroep, handelt op eigen risico en 
kan niet naderhand de gemeente waarvan B en W de vergunning afgaven, aanspreken 
uit onrechtmatige daad, wanneer een ingesteld bezwaar of beroep tot vernietiging van 
de vergunning heeft geleid. Dit is slechts anders als van de zijde van de gemeente bij 
de vergunninghouder het gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt dat een ingesteld of 
nog in te stellen bezwaar of beroep niet tot vernietiging zal leiden.’ 
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 HR 27-3-1987, AB 1987, 273 n.nt. Van der Burg, NJ 1987, 727 m.nt Scheltema, Gst (1987) 840.3, AA 1988, p. 111 
m.nt. Akkermans, BR 1987, p. 533 m.nt. De Haan, AB Klassiek 2003, 20 m.nt. Scheltema (Amsterdam/Ikon): De HR 
heeft duidelijk stelling genomen dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur doorwerken in privaatrechtelijke 
handelingen van bestuursorganen. In de uitspraak HR 24-04-1992, AB 1992, 542; NJ 1993, 232 m nt. Scheltma, Gst 
(1992) 6950.6 m.nt. Hennekens (Zeeland/Hoondert) wordt deze lijn bevestigd.  
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 Damen e.a., 2005, p. 569. 
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Tot aan het arrest Schuttersduin is vaststaande jurisprudentie van de Hoge Raad dat een door de administratieve 
rechter vernietigde beschikking geldt als een onrechtmatige daad van het lichaam, waarvan het bestuursorgaan die 
beschikking heeft genomen, waarbij volgens de Hoge Raad in beginsel de schuld van dat lichaam is gegeven (o.a. HR 
31 mei 1991, Gst. 1993, 6962, 4 m. nt. dzz. inzake Van Gog-Nederweert). De Hoge Raad neemt in Schuttersduin een 
geheel ander standpunt in: het risico tot het uitvoering geven van een onherroepelijke vergunning komt geheel bij de 
vergunninghouder te liggen. Deze leer kan Hennekens niet bekoren. Volgens hem wijkt dit af van de keuze die de 
wetgever gemaakt heeft. (Gst 1994,-6993.4). Koeman spreekt over ‘een generaal pardon voor een potentieel groot 
aantal onrechtmatige overheidshandelingen’ (BR 1994, p. 773). Schueler stelt het volgende: “Op grond van dit arrest 
kan de gemeente zeggen: 'Als ik onrechtmatig handel door de vergunning te verlenen, dan kunt u mij daar niet op 
aanspreken, zelfs niet als de rechter mijn fout heeft geconstateerd.' En ook: 'U weet pas wat u aan mijn besluit heeft, als 
de rechter mijn besluit heeft goedgekeurd.' Want de rechtszekerheid van de bouwer begint pas op het moment waarop 
de vergunning onherroepelijke formele rechtskracht heeft”, aldus Schueler in BR 2005, p. 177. 
84
 HR 29 april 1994, BR 1994, p. 773, m.n. N.S.J. Koeman.  
85
 In 2001 is de door de Hoge Raad uitgezette lijn overigens door de afdeling Bestuursrechtspraak overgenomen, ABRS 
3 juli 2001, AB 2003, p. 306. 
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Volgens van den Berg
86
 brengt deze uitspraak grote (met name financiële) risico’s met zich mee 
voor opdrachtnemers die vooruitlopend op een onherroepelijke vergunning een aanvang willen 
maken met de werkzaamheden. Volgens hem is het van belang dat partijen in hun 
overeenkomst rekening houden met eventuele risico’s die verbonden zijn aan het beginnen met 
de werkzaamheden vooruitlopend op een onherroepelijk verleende vergunning. De 
opdrachtnemer dient de opdrachtgever hierover te informeren waarbij de keuze om te starten 
met de werkzaamheden, afhankelijk gesteld kan worden van eventueel ingediende bezwaren 
en/of beroepen. Weliswaar kan het risico dan steeds beter worden ingeschat, het risico blijft 
aanwezig tot het moment dat de formele rechtskracht een feit is. Hij pleit er dan ook voor dat de 
overeenkomst een voorziening bevat voor het geval een verleende vergunning toch nog zou 
worden vernietigd. De gevolgen zouden dan op dezelfde wijze geregeld kunnen worden als bij 
niet tijdige vergunning verlening.
87
 De UAV-GC 2005 bevat een dergelijke regeling (paragraaf 9 
lid 8 respectievelijk paragraaf 10 lid 9). 
 
In algemene zin staat het de opdrachtgever vrij om in deze onzekere periode van zijn 
schorsingsbevoegdheid gebruik te maken zoals deze is opgenomen in paragaaf 16 lid 1 van de 
UAV-GC 2005. Het zou echter meer in de lijn van de bepalingen uit paragraaf 9 UAV-GC 2005 
liggen als de opdrachtgever die zich voor een situatie gesteld ziet dat tegen een tijdig verleende 
vergunning een bezwaar of beroep wordt ingesteld, gebruik kan maken van de bevoegdheden 
zoals neergelegd in paragraaf 9 lid 5 UAV-GC 2005 (het opdragen van een wijziging 
respectievelijk de overeenkomst opzeggen).  
 
 
3.6 Verplichtingen van de opdrachtnemer, paragraaf 10 UAV-GC 2005 
3.6.1 Inspanningsverplichting 
Op grond van paragraaf 10 lid 1 dient de opdrachtnemer zich in te spannen om de 
vergunningen te verkrijgen welke noodzakelijk zijn voor de opzet en het gebruik van het werk en 




Het zou wellicht meer voor de hand liggen dat de opdrachtnemer ten aanzien van deze 
vergunningen ook een resultaatverplichting heeft. De opdrachtgever heeft op grond van 
paragraaf 9 lid 1 UAV-GC 2005 voor dezelfde soort vergunningen immers ook een 
resultaatsverplichting.  
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 Van den Berg & Jansen, 1996, p. 93. 
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 Van den Berg & Jansen, 1996, p. 95. 
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 Een inspanningsverplichting vraagt een bepaalde inspanning om een resultaat te behalen. Er is een bepaalde 
onzekerheidsmarge ten aanzien van het te behalen resultaat. 
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De toelichting van de UAV-GC 2005 gaat verder niet in op deze voor de opdrachtnemer 
geformuleerde inspanningsverplichting terwijl deze toch afwijkt van het resultaatskarakter zoals 
deze is vastgelegd in artikel 1 van de Mbo.
89




Volgens Koning is er in de UAV-GC 2005 aangesloten bij de inspanningsverbintenis zoals deze 
traditioneel geldt tussen architect en opdrachtgever.
91
 De architect wordt geacht bekend te zijn 
met de relevante wettelijke regelingen en dient bij maken van zijn ontwerp rekening te houden 
met eventuele juridische belemmeringen omdat het project ook juridisch uitvoerbaar moet zijn. 
In jurisprudentie van het AIBk
92
 is uitgemaakt dat deze verantwoordelijkheid begrensd is.
93
 Op 
het moment dat de architect de opdrachtgever op bepaalde wettelijke hindernissen heeft 
gewezen en zich voldoende heeft ingespannen de vereiste vergunningen te verkrijgen, heeft hij 
recht op betaling van zijn honorarium en is niet aansprakelijk voor de eventuele 
vertragingsschade die voortvloeit uit het niet verkrijgen van de vergunning. In een uitspraak in 
1985 bracht de arbiter dit als volgt onder woorden: “Tenzij nadrukkelijk anders 
overeengekomen, behoort het niet tot de taak van de architect het verkrijgen van 
bouwvergunningen te garanderen op straffe van verlies van het recht op honorarium. Wel kan 
van hem worden verlangd dat hij een ontwerp vervaardigt dat voor verlening van 




In de UAV-GC 2005 neemt de opdrachtnemer het ontwerp (eventueel gedeeltelijk) voor zijn 
rekening. De inspanningsverplichting in paragraaf 10 lid 1 van de UAV-GC 2005 lijkt volgens 
Koning dan ook in lijn te liggen met het bepaalde in de Standaardvoorwaarden 1997 
Rechtsverhouding opdrachtgever-architect (SR 1997) en de jurisprudentie inzake publiek- en 
privaatrechtelijke voorschriften van het AIBk, aldus Koning.
95
 De SR 1997 is thans opgegaan in 
de nieuwe regeling rechtsverhouding opdrachtgever – architect – ingenieur - adviseur (DNR 
2005).  
 
Meer recent merkt Chao-Duivis
96
 naar aanleiding van de hiervoor aangehaalde uitspraak
97
 op 
dat “in de door de arbiter gegeven uitspraak duidelijk een resultaatselement te herkennen is”.
98
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 Artikel 1 luidt: “Partijen verklaren deze Overeenkomst te beschouwen als een overeenkomst van aanneming van werk 
in de zin van Boek 7 Titel 12 Afdeling 1 Burgerlijk Wetboek”. In artikel 7:750 BW is de definitie van aanneming van werk 
gegeven: “ Aanneming van werk is de overeenkomst waarbij de ene partij, de aannemer, zich jegens de andere partij, 
de opdrachtgever, verbindt om buiten dienstbetrekking werk van stoffelijke aard tot stand te brengen en op te leveren, 
tegen een door de opdrachtgever te bepalen prijs in geld.” 
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 Chao-Duivis & Koning, 2001, p. 239. 
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 Chao-Duivis & Koning, 2001, p. 239. 
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 Het AIBk staat voor Arbitraal Instituut voor de Bouwkunst. 
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 AIBk 9 maart 1979, BR 1979, p. 871, en AIBk 8 november 1973, BR 1974, p. 414, en AIBk 15 juni 1993, BR 1996, p. 
168. Zie voorts deel 9 Hoofdstukken bouwrecht 
94
 AIBk 19 december 1985, BR 1987, p. 247, m.n. H.C. Wesseling. 
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 Chao-Duivis & Koning, 2001, p. 239. 
96
 Van den Berg & van de Bleek & Chao-Duivis, 2009, p.274. 
97
 AIBk 19 december 1985, BR 1987, p. 247, m.n. H.C. Wesseling. 
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 Van de architect/adviseur kan immers worden verlangd dat hij een ontwerp vervaardigt dat voor verlening van 
bouwvergunningen in aanmerking komt. 
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In dezelfde lijn kan geredeneerd worden dat een opdrachtnemer, die belast is met het ontwerp, 
een resultaatsverplichting heeft om een ontwerp te maken dat voor vergunningverlening in 
aanmerking komt. In de lijn van het resultaatskarakter van de Mbo en de UAV-GC 2005 komt 
het mijns inziens niet onredelijk over om de opdrachtnemer een resultaatsverplichting op te 
leggen voor het verkrijgen van een (ontwerp)vergunning.
99
 Een opdrachtnemer heeft (overigens 
net als de opdrachtgever) geen invloed op de wettelijke beslistermijnen uit de Awb. Hij is echter 
wel de aangewezen partij om aan de hand van het door hem opgestelde ontwerp, afspraken te 
maken met de vergunning verlenende instantie over de inhoud en de termijnen van de 
benodigde vergunning. 
 
3.6.2 Medewerkingsplicht opdrachtgever. 
De medewerkingsplicht van de opdrachtgever zoals deze geformuleerd is in paragraaf 10 lid 1 
UAV-GC 2005 is een spiegelbepaling van de medewerkingsplicht van de opdrachtnemer zoals 
deze is geformuleerd in paragraaf 9 lid 1 UAV-GC 2005 welke in paragraaf 3.5.2 besproken is. 
 
3.6.3 Resultaatsverplichting tijdelijke vergunningen. 
De opdrachtnemer heeft, op grond van paragraaf 10 lid 2 UAV-GC 2005, een 
resultaatsverplichting voor het tijdig verkrijgen van vergunningen die hij nodig heeft of wenst en 
die niet behoren tot vergunningen voor de opzet en het gebruik van het werk. Ook in een 
traditioneel contract onder de UAV 1989 heeft de opdrachtnemer deze verplichting.  
 
3.6.4 Aantal en soort aan te vragen vergunningen 
Buiten de annex waarin wordt opgenomen welke vergunningen door de opdrachtgever verzorgd 
worden, bevat de basisovereenkomst en de daarbij behorende vraagspecificatie, annexen en/of 
bijlagen geen opgave van voor het werk benodigde vergunningen. Op grond van het bepaalde 
in paragraaf 10 lid 3 UAV-GC 2005 zijn de in de overeenkomst expliciet of impliciet opgenomen 
eisen maatgevend voor het antwoord op de vraag welke vergunningen noodzakelijk zijn. Het 
aantal en soort aan te vragen vergunningen zijn projectspecifiek en afhankelijk van de 




3.6.5 Uiterste datum voor het verkrijgen van de benodigde vergunningen. 
Zoals in paragraaf 3.5.3 al is aangegeven dient in de basisovereenkomst een uiterste datum 
opgenomen te worden waarop de opdrachtnemer alle voor de opzet en het gebruik van het 
werk benodigde vergunningen, waarvoor hij verantwoordelijk is, verkregen moet hebben.  
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 Het resultaat zou de ontwerpvergunning moeten zijn op het moment dat afdeling 3.4 Awb (de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure) gevolgd wordt. Het lijkt me in eerste instantie niet voor de hand liggen de opdrachtnemer 
verantwoordelijk te maken voor eventuele zienswijzen die door derden tegen het ontwerpbesluit worden ingebracht. Bij 
de gewone Awb procedure kan het resultaat de verleende vergunning zijn. 
100
 UAV-GC 2005, toelichting p. 34 en 46. 
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3.6.5.1 Consequenties wanneer de opdrachtnemer zijn verplichtingen niet nakomt. 
Indien de opdrachtnemer niet tijdig de beschikking krijgt over de zogeheten 
uitvoeringsvergunningen (waarvoor hij een resultaatsverplichting heeft) schiet de 
opdrachtnemer tekort in de nakoming van zijn verplichting en kan de opdrachtgever alle 
rechtsvorderingen instellen die hem door de wet worden toegekend.
101
 De UAV-GC 2005 bevat 
geen nadere bepalingen hierover. 
 
De UAV-GC 2005 kent wel extra bepalingen met betrekking tot het instellen van een 
rechtsvordering door de opdrachtgever indien de opdrachtnemer niet (tijdig) de vergunningen 
verkrijgt die hij nodig heeft voor de opzet en het gebruik van het werk. In de basisovereenkomst 
is een uiterste datum overeengekomen waarop deze vergunningen verkregen moeten zijn. Het 
niet (tijdig) verkrijgen van deze vergunningen zal veelal tot gevolg hebben dat het werk niet op 
de uiterste overeengekomen datum gerealiseerd kan worden. 
 
In paragraaf 10 lid 4 UAV-GC 2005 is omschreven dat de opdrachtgever de overeenkomst kan 
ontbinden waarbij twee gevallen omschreven worden wanneer er sprake is van een 
tekortschieten van de opdrachtnemer:  
- de ontwerpwerkzaamheden voldoen niet aan de voor het werk relevante 
bouwtechnische en milieutechnische overheidsvoorschriften en dit kan de 
opdrachtnemer worden toegerekend; 
- de opdrachtnemer heeft onvoldoende inspanning geleverd tot het verkrijgen van de 
vergunningen.  
 
Het als eerste genoemde geval lijkt voor zich te spreken. De opdrachtnemer kan de technische 
eisen waaraan voldaan moet worden om de benodigde vergunningen te verkrijgen kennen. De 
eisen zijn geobjectiveerd vervat in kenbare voorschriften.
102
 Indien de ontwerpwerkzaamheden 
niet voldoen aan relevante bouwtechnische en milieutechnische overheidsvoorschriften zal het 
bevoegde gezag geen vergunning afgeven. Zonder de benodigde vergunning kan het werk niet 
gerealiseerd worden. De opdrachtgever kan overigens alleen iets ondernemen op het moment 
dat het de opdrachtnemer toegerekend kan worden dat niet voldaan wordt aan relevante 
voorschriften. Indien de opdrachtnemer volledig verantwoordelijk is voor het ontwerp zal dit 
eenvoudiger te bewijzen zijn dan indien de opdrachtgever mede verantwoordelijk was voor de 
ontwerpwerkzaamheden.  
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 47. 
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 Van den Berg & Jansen, 1996, p. 94. 
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Het als tweede genoemde geval zal in ieder geval tot meer discussie leiden. Wanneer er sprake 
is van een inspanningsverplichting is de bewijspositie van de schuldeiser zwaarder.
103
 Daar 
waar een resultaatsverplichting niet wordt nagekomen kan de schuldeiser dit eenvoudig 
aantonen, het toegezegde resultaat is niet ingetreden. De opdrachtgever zal op het moment dat 
de vergunningen door de opdrachtnemer niet tijdig verkregen zijn, moeten stellen en bewijzen 
dat de opdrachtnemer zich niet genoeg heeft ingespannen, hetgeen vaak een onmogelijkheid 
is.
104
  Eens te meer een reden om het verkrijgen van een positief besluit op de aanvraag in de 
vorm van een ontwerp of definitieve vergunning als resultaatsverplichting bij de opdrachtnemer 
neer te leggen. 
 
Het ligt overigens niet voor de hand dat de opdrachtgever, indien de opdrachtnemer tekortschiet 
in zijn verplichting, direct overgaat tot ontbinding van de overeenkomst. De opdrachtgever zal 
veelal het werk willen continueren en zal op andere wijze proberen de opdrachtnemer te 
bewegen om alsnog met spoed de benodigde vergunningen te verkrijgen. Hierbij kan hij 
eventueel gebruik maken van de mogelijkheden uit paragraaf 43 van de UAV-GC 2005 





3.6.5.2 De gevolgen van ontbinding  
De hiervoor besproken hoofdregel wordt in paragraaf 10 lid 5 UAV-GC 2005 genuanceerd op 
dezelfde wijze zoals ook in paragraaf 9 is terug te vinden: de opdrachtgever is niet bevoegd de 
overeenkomst te ontbinden indien de tekortkoming van de opdrachtnemer, gezien haar 
bijzondere aard of geringe betekenis deze ontbinding met haar gevolgen niet rechtvaardigt. Ook 
hier geldt dat ontbinding door de opdrachtgever niet mogelijk is indien het niet (tijdig) verlenen 
niet essentieel is voor de realisatie van het werk of de ingediende bezwaren tegen het verlenen 
eenvoudig zijn te ondervangen.  
 
Indien de vergunningen ex paragraaf 10 lid 1 UAV-GC niet (tijdig) door de opdrachtnemer 
verkregen zijn en dit is niet te wijten aan een tekortkoming van de opdrachtnemer dan kan de 
opdrachtgever binnen een redelijke termijn schriftelijk mededelen dat hij een wijziging opdraagt 
danwel de overeenkomst opzegt.
106
 De situatie kan zich voordoen dat er geen vergunning 
afgegeven wordt door onverwachte politieke beslissingen. Om toch de benodigde vergunningen 
te verkrijgen kan het noodzakelijk zijn de vraagspecificatie te wijzigen. De opdrachtgever staat 
dan voor de keuze om dit al dan niet te doen.  
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 Paragraaf 10 lid 6 UAV-GC 2005. 
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Bij deze keuze zal het kostenaspect een rol spelen. Indien de opdrachtgever geen keuze maakt 
(wijzigen danwel opzeggen) kan de opdrachtnemer op grond van het bepaalde in paragraaf 10 
lid 7 UAV-GC 2005 de overeenkomst ontbinden, mits de opdrachtgever eerst een redelijke 
termijn is geboden om alsnog een keuze te maken.  
 
3.6.5.3 Consequenties van opzegging door de opdrachtgever danwel ontbinding door de 
opdrachtnemer. 
Indien de opdrachtnemer tekort is geschoten in de nakoming van zijn verplichting tot het tijdig 
verkrijgen van de noodzakelijke vergunningen en dit leidt tot opzegging door de opdrachtgever, 
danwel tot ontbinding door de opdrachtnemer, is de opdrachtgever verplicht de opdrachtnemer 
een vergoeding van de kosten te geven. Op dit punt sluit de UAV-GC 2005 wederom aan bij het 
bepaalde in paragraaf 16 lid 8 jo 10. De vergoeding bestaat uit een gedeelte van de 
vastgestelde prijs, namelijk dat deel van de prestatie die de opdrachtnemer al verricht heeft. 
Daarnaast zal de opdrachtnemer moeten worden gecompenseerd voor eventueel geleden 
verlies.
107
 Recht op winstvergoeding heeft de opdrachtnemer overigens alleen op het moment 





3.6.6 Vernietiging, intrekking, schorsing of ambtshalve wijziging van de tijdig verleende 
vergunning 
Net zoals in paragraaf 9 van de UAV-GC 2005 is bepaald, is het mogelijk dat een door de 
opdrachtnemer te verkrijgen vergunning tijdig wordt verleend maar in latere instantie alsnog 
wordt vernietigd, ingetrokken, geschorst of van strengere voorwaarden wordt voorzien. Is dit het 
geval dan zijn de bepalingen inzake opzegging en ontbinding van overeenkomstige toepassing. 
In paragraaf 3.5.5. is uitvoerig ingegaan op deze bepaling zodat hier volstaan kan worden met 




In tegenstelling van de vaste verantwoordelijkheidsverdeling in de UAV 1989
109
 gaat de UAV-
GC 2005 uit van een drietal typen vergunningen waarvan de verantwoordelijkheden tot het 
verkrijgen ervan per project verdeeld worden tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. De 
regeling uit de Modelbasisovereenkomst en de paragrafen 9 en 10 UAV-GC 2005 komt in 
hoofdlijnen op het volgende neer.
110
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 Vergelijk wat hierover is opgemerkt in paragraaf 3.5.4.1. 
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 De opdrachtnemer kan via een schadevergoedingsactie op grond van paragraaf 16 lid 10 sub (b) aanspraak maken 
op de winstvergoeding over het niet gerealiseerde deel van het Werk.  
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 De UAV 1989 bepaalt dat de opdrachtgever verantwoordelijk is voor de vergunningen benodigd voor de opzet van 
het werk daar waar de opdrachtnemer enkel verantwoordelijk is voor de zogeheten tijdelijk uitvoeringsvergunningen. 
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 Zie ook: ‘Uniforme administratieve voorwaarden voor geïntegreerde contractvormen (UAV-GC 2005)’, BR 2001, p. 
631. 
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De opdrachtgever zorgt voor de tijdige beschikking van de vergunningen zoals hij deze heeft 
opgenomen in de annex. Het betreft hier een resultaatsverplichting. De opdrachtnemer heeft 
een medewerkingsplicht om er voor te zorgen dat de vergunningen door de opdrachtgever tijdig 
worden verkregen. Het tijdstip waarop de vergunningen moeten zijn verkregen wordt vastgelegd 
in de annex.  
 
De opdrachtnemer heeft een inspanningsverplichting voor het verzorgen van de vergunningen 
die nodig zijn voor de opzet en het gebruik van het werk welke niet in de annex zijn 
opgenomen. De opdrachtgever heeft een medewerkingsplicht om er voor te zorgen dat de 
vergunningen door de opdrachtnemer tijdig worden verkregen. Het tijdstip waarop de 
vergunningen moeten zijn verkregen wordt vastgelegd in de basisovereenkomst. Voor het tijdig 
verkrijgen van de tijdelijke uitvoeringsvergunningen heeft de opdrachtnemer een 
resultaatsverplichting.  
 
In de UAV-GC 2005 zijn bepalingen opgenomen wat de mogelijkheden van partijen zijn op het 
moment dat een van de partijen tekort schiet in de nakoming van haar verplichting van het tijdig 
verkrijgen van de voor het werk noodzakelijke vergunningen. De opdrachtnemer schiet tekort in 
haar verplichting op het moment dat het niet tijdig verkrijgen van de vergunningen het gevolg is 
van het niet voldoen van de ontwerpwerkzaamheden aan de voor het werk relevante 
bouwtechnische- en milieutechnische overheidsvoorschriften of indien zij onvoldoende 
inspanning heeft geleverd. Ontbinding van de overeenkomst bij niet nakoming van een der 
partijen is niet mogelijk indien het niet tijdig verlenen van de vergunning niet essentieel te 
achten is voor de realisatie van het werk, danwel indien de ingediende bezwaren eenvoudig zijn 
te ondervangen. Ingeval van ontbinding of opzegging is voorzien in een 
schadevergoedingsregeling. 
 
Op de bepalingen met betrekking tot het vergunningenproces zoals deze zijn opgenomen in 
artikel 6 Mbo en de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC 2005 is de volgende kritiek te leveren: 
- Artikel 6 lid 3 Mbo gaat uit dat er een exacte datum moet worden opgenomen waarvoor 
de opdrachtnemer de vergunningen benodigd voor de opzet en het gebruik van het 
werk moet hebben verkregen. Dit tijdstip zou ook omschreven kunnen worden als: 
uiterlijk voor aanvang van de desbetreffende werkzaamheden. 
- Het is onduidelijk wat er exact moet worden verstaan onder de in paragraaf 9 lid 6 sub 
(c) en paragraaf 10 lid 7 sub (c) opgenomen grond dat ontbinding niet gerechtvaardigd 
is op het moment dat ‘de ingediende bezwaren tegen het verlenen van de vergunning 
eenvoudig zijn te ondervangen’.  
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- Er zijn geen specifieke bepalingen opgenomen in de paragrafen 9 en 10 welke 
mogelijkheden er voor opdrachtgever en opdrachtnemer zijn op het moment dat er 
tegen een verleende vergunning beroep is ingesteld. 
- De opdrachtnemer heeft op grond van paragraaf 10 lid 1 een inspanningsverplichting 
terwijl een resultaatsverplichting voor het verkrijgen van een (ontwerp)vergunning 
wellicht meer in lijn met het resultaatskarakter van de Mbo is. 
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In dit hoofdstuk komen een aantal onderwerpen aan de orde waarover in de onderzochte 
contracten bepalingen zijn opgenomen. In de Mbo en de UAV-GC 2005 zijn echter ten aanzien 
van deze onderwerpen geen bepalingen opgenomen. Ook de toelichting zegt hier niets over. 
Voor een goed begrip lijkt het mij zinvol om kort in algemene zin in te gaan op deze 
onderwerpen. De concrete contractsbepalingen worden behandeld in hoofdstuk 5.  
 
 
4.2 Tenaamstelling en overgang vergunningen 
Een vergunning wordt verleend nadat een aanvraag daartoe is ingediend. Een vergunning 
wordt doorgaans op naam van de aanvrager gesteld. Deze wordt vervolgens de 
vergunninghouder. Enige uitzondering hierop is wanneer de wet bepaald dat de vergunning 
geldt voor iemand in een bepaalde hoedanigheid.
111
 Degene op wiens naam de vergunning is 
gesteld is de vergunninghouder (de adressaat van de vergunning). Dit is in beginsel ook 
degene die in eerste instantie door het bevoegd gezag aangesproken kan worden bij 
overtreding van de vergunningvoorschriften. De UAV-GC 2005 geeft het raamwerk aan 
waarbinnen de opdrachtgever bepaalt welke vergunningen hijzelf en welke vergunningen door 
de opdrachtnemer verzorgd worden. Over de tenaamstelling van de vergunningen wordt in de 
UAV-GC 2005 niets geregeld. 
 
Een algemene bestuursrechtelijke regeling met betrekking tot overgang van vergunningen 
ontbreekt. Diverse wettelijke regelingen kennen echter een specifieke regeling waarop 
overgang van een vergunning plaatsvindt.
112
 Sommige vergunningen gaan van rechtswege 
over.
113
 Voor andere vergunningen geldt dat er een wijziging van de tenaamstelling dient plaats 
te vinden.
114
 Naast de wijziging tenaamstelling wordt ook nog privaatrechtelijke overdracht, 
overgang van rechtswege en oneigenlijke overgang onderscheiden.
115
 Het voert in het kader 
van deze scriptie te ver om aan te geven welke specifieke overgangsregelingen er bepaald zijn 




                                                 
111
 Knijff, 2003, p. 24.  
112
 Knijff, 2003, p. 113. 
113
 Zie bijvoorbeeld 8:20 lid 1 Wm: Een voor een inrichting verleende vergunning geldt voor ieder die de inrichting drijft. 
Deze draagt ervoor zorg dat de aan de vergunning verbonden voorschriften worden nageleefd. 
114
 Zie bijvoorbeeld artikel 10.3 Modelbouwverordening: Door of namens burgemeester en wethouders wordt de 
bouwvergunning, ….. op aanvraag van degene op wiens naam de vergunning is gesteld of op aanvraag van zijn 
rechtverkrijgende overgeschreven op naam van een ander dan degene op wiens naam de vergunning is gesteld. 
115
 Knijff, 2003, p. 116 e.v. 
116
 Deze zijn wel terug te lezen in het proefschrift van Knijff: Rechtsopvolging bij vergunningen (Knijff, 2003). 
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4.3 Vergunningen in relatie tot de Tracéwet 
Voor de aanleg of wijziging van een hoofdweg, landelijke spoorweg of hoofdvaarweg dient een 
Tracéwetprocedure doorlopen te worden. In de Tracéwet is bepaald welke verschillende 
stappen doorlopen moeten worden om te komen tot een Tracébesluit. Dit Tracébesluit vormt 
vervolgens de planologische kaders waarbinnen het geïntegreerde werk gerealiseerd moet 
worden. Artikel 20 van de Tracéwet bepaalt dat de Minister van Verkeer en Waterstaat de 
coördinatie bevordert van vergunningen ter uitvoering van een Tracébesluit. Een en ander 
brengt met zich mee dat de vergunningen in clusters aangevraagd dienen te worden, dat op de 
voorbereiding van de besluiten afdeling 3.4.
117
 van de Algemene wet bestuursrecht van 
toepassing is, dat de coördinator vergunningverlening namens de minister de termijnen vaststelt 
en dat de minister de bevoegdheid heeft van in de plaats treding op het moment dat een 
bevoegd gezag niet tijdig of niet overeenkomstig de aanvraag beslist. Tenslotte bepaalt de 
Tracéwet dat voor zover een (ontwerp van een) besluit zijn grondslag vindt in een Tracébesluit, 
bedenkingen respectievelijk beroep geen betrekking daarop kunnen hebben.
118
 De 
bedenkingen van een belanghebbende die het bijvoorbeeld niet eens is met de kap van bomen 
langs het tracé zullen ongegrond verklaard worden als de kap van de bomen reeds is voorzien 
in het onherroepelijke Tracébesluit.  
 
 
4.4 De regeling in boek 7 BW 
De wettelijke bepalingen ten aanzien van aanneming van werk zijn terug te vinden in titel 12 
boek 7 BW. In deze bepalingen wordt niets specifieks geregeld ten aanzien van vergunningen. 
Wel zijn er bepalingen opgenomen om met tussenkomst van de rechter de overeenkomst te 
ontbinden indien een van de partijen niet of niet tijdig aan zijn verplichtingen kan voldoen.
119
 De 
UAV-GC 2005 maakt het mogelijk de overeenkomst zonder tussenkomst van de rechter te 
ontbinden, mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan,. Daarnaast is in artikel 7:764 BW 
bepaald dat de opdrachtgever altijd gerechtigd is de overeenkomst op te zeggen. De UAV-GC 





                                                 
117
 De uniforme openbare voorbereidingsprocedure. 
118
 Artikel 20 lid 11 respectievelijk artikel 25c Tracéwet. 
119
 Artikel 7:756 BW. 
120
 Paragraaf 9 lid 5 UAV-GC 2005. 
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Een opdrachtgever heeft een bepaalde verwachting ten aanzien van het resultaat van een 
project. De met de opdrachtnemer te sluiten overeenkomst wordt geacht een weerspiegeling te 
zijn van dit verwachtingspatroon.
121
 De vragen die centraal staan in dit hoofdstuk zijn: wat zijn 
de verwachtingen (geweest) van de opdrachtgever ten aanzien van het vergunningenproces, op 
welke wijze heeft de opdrachtgever deze verwachting vertaald in het contract en vindt de 
opdrachtnemer de wijze waarop de opdrachtgever in het contract invulling heeft gegeven aan 
het vergunningenproces, redelijk. 
 
 
5.2 De onderzochte contracten 
In totaal zijn 12 contracten in uitvoering onderzocht. Daarnaast zijn de contractmodellen van 
Rijkswaterstaat en Prorail op het onderdeel vergunningen bekeken.
122
 De 12 contracten zijn als 
volgt onderverdeeld:  
- A2 Rondweg ’s-Hertogenbosch (RWS) 
- Verbreding van de A4 Burgerveen - Leiden (RWS) 
- Omlegging Ommen (RWS) 
- Combiplan Nijverdal (RWS) 
- Westrandweg NHK 67194 (RWS) 
- Bergen op Zoom – Augustapolder (Prorail) 
- Ontwerp en realisatie Spoorkruising A2 (Prorail) 
- Onderdoorgang Zutphensestraat Apeldoorn (Prorail) 
- Hanzelijn, tunnel Drontermeer (Prorail) 
- Hanzelijn, Lelystad-Drontermeer Nieuweland (Prorail) 
- Reconstructie N302 traject Harderwijk (provincie Gelderland) 
- Turborotonde N269-Tilburgseweg en fietsbrug Hilvarenbeek (provincie Noord-Brabant) 
 
Alle contracten hebben betrekking op het ontwerp en de aanleg van infrastructurele 
(spoor)werken met een omvang van meer dan € 0,5 miljoen.  
                                                 
121
 De Schipper, 2007,  p.852. 
122
 Rijkswaterstaat en Prorail hebben op centraal niveau meerdere modelcontracten opgesteld waarvan het gebruik 
binnen de aanbestedende dienst verplicht gesteld is. In het onderzoek is het modelcontract betrokken welke betrekking 
heeft op de realisatie van een infrastructureel werk.  
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De contracten van Rijkswaterstaat bestaan uit een Basisovereenkomst, een Vraagspecificatie 
deel 1 waarin de technische eisen zijn opgenomen, een Vraagspecificatie deel 2 waarin de 
proceseisen zijn opgenomen, Bijlagen en Annexen. Bepalingen met betrekking tot het 
vergunningenproces zijn opgenomen in de Basisovereenkomst, in Vraagspecificatie deel 2 
(hoofdstuk omgevingsmanagement) en in Annex I. De contracten van Prorail bestaan uit een 
Basisovereenkomst, een Vraagspecificatie bestaande uit: document 1: eisenspecificatie en 
document 2: proceseisen met Appendices. De bepalingen met betrekking tot het 
vergunningenproces zijn opgenomen in de Basisovereenkomst, document 2 proceseisen, 
hoofdstuk Conditionering en de Appendix. Daarnaast verklaart Prorail het zogeheten “Gele 
boekje: ProRail aanvullingen en/of wijzigingen op de UAV-GC 2005” van toepassing op haar 
contracten.  
 
Van alle contracten zijn allereerst de contractbepalingen geïnventariseerd die betrekking 
hebben op het vergunningenproces. Alle contracten bevatten een basisovereenkomst waarin de 
UAV-GC van toepassing zijn verklaard. In een tweetal contracten zijn in de basisovereenkomst 
de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC buiten toepassing verklaard. Verder bevatten de 
contracten een vraagspecificatie, bijlagen en annexen.
123
 Aan acht van de onderzochte 
contracten lag een Tracébesluit op grond van de Tracéwet ten grondslag.  
 
In de onderzochte contracten worden in verschillende contractbepalingen afwijkingen 
opgenomen ten opzichte van de standaardbepalingen uit de UAV-GC 2005. Daarnaast zijn 
verschillende aanvullende bepalingen in de contracten opgenomen. In dit hoofdstuk worden de 
verschillende contractbepalingen
124
 vergeleken met de bepalingen uit de UAV-GC 2005. Hierbij 
wordt onderscheid gemaakt tussen bepalingen die invulling geven aan de standaardbepalingen 
en bepalingen die afwijken van de UAV-GC 2005 en Mbo. Niet alle contractbepalingen worden 
besproken. Vanwege de omvang van deze scriptie zijn met name de meest opvallende en 
meest voorkomende afwijkingen ten opzichte van de UAV-GC 2005 uit de overeenkomsten 
beschreven. Van zowel de projectspecifieke invulling als van de afwijkingen ten opzichte van de 
standaardbepalingen wordt beschreven welke motivering van de opdrachtgever hieraan ten 
grondslag heeft gelegen als ook wat de gevolgen zijn van de desbetreffende bepaling volgens 
de opdrachtnemer.  
 
 
                                                 
123
 De benaming is in sommige gevallen anders, zoals Appendix. 
124
 Sommige contractbepalingen verschillen met name tekstueel maar niet wat strekking betreft. Van de bepalingen met 
dezelfde strekking wordt slechts een contractbepaling besproken. Voor de overige soortgelijke bepalingen wordt 
verwezen naar de bijlagen.  
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5.3 Bepalingen met betrekking tot het vergunningproces die betrekking hebben op de 
verdeling van taken 
5.3.1 Projectspecifieke invulling van de Basisovereenkomst en de Annex 
5.3.1.1 De datum waarop vergunningen verkregen moeten zijn 
 
Artikel 6 Model basisovereenkomst  
1. Bij de Vraagspecificatie is door middel van een annex een overzicht gevoegd van de vergunningen, 
ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen die de Opdrachtgever verkregen moet hebben voor de 
opzet en het gebruik van het Werk of die overigens nodig zijn voor het Werk en, indien 
overeengekomen, voor de realisatie van het Meerjarig Onderhoud. 
2. De in lid 1 bedoelde annex bepaalt voor elke afzonderlijke vergunning, ontheffing, beschikking en 
toestemming de uiterste datum waarop de Opdrachtgever ze moet hebben verkregen. 
3. De in § 10 lid 1 UAV-GC 2005 bedoelde vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen, 










1. In de vraagspecificatie is een annex opgenomen van de vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en 
toestemmingen die de Opdrachtgever verkregen moet hebben voor de opzet en het gebruik van het 
Werk en, indien overeengekomen, voor de realisatie van het Meerjarig Onderhoud. 
2. De in lid 1 bedoelde annex bepaalt voor elke afzonderlijke vergunning, ontheffing, beschikking en 
toestemming de uiterste datum waarop de Opdrachtgever ze moet hebben verkregen. 
3. De § 10 lid 1 UAV-GC 2005 bedoelde vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen. die 
niet volgens de in lid 1 genoemde annex door de Opdrachtgever moeten worden aangevraagd dienen 
uiterlijk voor de start van de werkzaamheden waarvoor de afzonderlijke vergunningen benodigd zijn
126
, 
door de Opdrachtnemer zijn verkregen. 
 
5.3.1.1.1 Analyse 
Het artikel in de basisovereenkomst in de onderzochte contracten met betrekking tot 
vergunningen, komt grotendeels overeen met het artikel 6 Mbo. Er is echter één opvallende 
afwijking ten opzichte van de bepalingen uit de Mbo in vrijwel alle contracten waar te nemen. Dit 




De Mbo gaat ervan uit dat er een uiterste datum opgenomen wordt waarop de opdrachtnemer 
de vergunningen die benodigd zijn voor de opzet en het gebruik van het werk, welke niet 
vermeld staan in de annex, verkregen moet hebben. In plaats van deze uiterste datum wordt in 
de contracten bepaald dat de opdrachtnemer deze vergunningen voor aanvang van de 
(desbetreffende) werkzaamheden verkregen moet hebben.  
                                                 
125
 Deze bepaling komt uit een contract met Prorail als opdrachtgever. 
126
 Of in gelijksoortige bewoordingen zoals: ‘uiterlijk de dag voor aanvang van de werkzaamheden waarop ze betrekking 
hebben’, ‘uiterlijk op de dag dat de vergunningen nodig zijn’, ‘voorafgaand aan de betreffende 
uitvoeringswerkzaamheden’ en ‘tijdig’.  
127
 In twee onderzochte contracten is de tekst uit de Mbo overgenomen echter hierin is geen datum opgenomen. 
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Als reden hiervoor wordt door de opdrachtgevers aangegeven dat zij zich niet willen bemoeien 
met de planning van de opdrachtnemer. In paragraaf 3.5.3 heb ik aangegeven dat in de proef- 
en implementatieperiode van de UAV-GC 2000 ook geconstateerd is dat er door 
opdrachtgevers geen exacte datum opgenomen wordt in de contracten.  
 
5.3.1.1.2 Is de verwachting van de opdrachtgever uitgekomen? 
In de praktijk van de onderzochte contracten levert de van de Mbo afwijkende bepaling geen 
problemen op. Zowel de ondervraagde opdrachtgevers als de opdrachtnemers hebben 
aangegeven dat zij het tijdstip op deze wijze voldoende bepaald vinden. De verwachtingen die 
de opdrachtgevers hebben bij deze bepaling, namelijk dat de opdrachtnemer zelf regelt dat hij 
voor aanvang van de werkzaamheden de beschikking heeft over de benodigde vergunning zijn 
over het algemeen uitgekomen (zie in dit verband ook paragraaf 5.3.2.1.2). In geen van de 
onderzochte contracten heeft een van de partijen een beroep gedaan doen op de bepalingen uit 
de paragrafen 9 en 10 UAV-GC 2005 die betrekking hebben op wijziging, ontbinding of 
opzegging van de overeenkomst. Het tijdstip zoals dit omschreven is in de 
basisovereenkomsten van de verschillende contracten heeft niet ter discussie gestaan. Uit de 
onderzochte contracten kunnen geen conclusies getrokken worden of de bepalingen uit 
paragraaf 10 UAV-GC aansluiten bij de gehanteerde beschrijving van het tijdstip van ‘tijdigheid’.  
 
5.3.1.1.3 Conclusie 
Naar mijn mening zijn er geen overwegende bezwaren om, in afwijking van de Mbo en de UAV-
GC 2005 te kiezen voor de bepaling dat de vergunningen voor aanvang van de desbetreffende 
werkzaamheden verkregen moeten zijn. Het verdient aanbeveling de UAV-GC 2005 op dit punt 
nog eens te bezien. 
 
5.3.1.2 Vergunningen die door de opdrachtgever worden verzorgd. 
Alle onderzochte contracten bevatten een overzicht met daarop aangegeven de vergunningen 
die door de opdrachtgever worden verzorgd. Van elke overheidsopdrachtgever is een overzicht 
opgenomen in de bijlagen p. 97 e.v. De overzichten die gevoegd zijn bij de contracten met 
Prorail als opdrachtgever bevatten als enige ook een overzicht van alle door de opdrachtnemer 
aan te vragen vergunningen.  
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In de annex wordt (per vergunning) aangegeven op welk tijdstip deze vergunningen verkregen 
(moeten) zijn. Ook hier betreft het niet altijd een datum maar wordt het tijdstip ook wel 
omschreven zoals ‘bij gunning werk‘, ‘voor aanvang van de werkzaamheden’ of ‘tijdig’.128 
Opdrachtgevers geven aan dat zij vergunningen waaraan een groot risico kleeft voor de 
uitvoering van het werk zelf verzorgen. Bij vergunningen die risicovol zijn moet gedacht worden 
aan: 
- vergunningen die een lange voorbereidings- of proceduretijd kennen met veel en 
intensief overleg met het bevoegd gezag
129
; 
- vergunningen waaraan vaak aanvullende voorwaarden gesteld worden die vanwege 
hun prijsconsequenties vertaald dienen te worden in het contract
130
; en, 





Zoals aangegeven is in de onderzochte contracten slechts in één contract de regeling van de 
UAV-GC 2005 en de Mbo integraal overgenomen. De opdrachtgever heeft in dat contract in de 
annex aangegeven zorg te dragen voor de noodzakelijke bestemmingsplanwijziging.
132
 Alle 
overige benodigde vergunningen voor de realisatie en het gebruik van het werk moesten in dat 
contract verzorgd worden door de opdrachtnemer.  
 
5.3.1.3 Vergunningen die door de opdrachtnemer worden verzorgd. 
Alle geïnterviewde opdrachtnemers geven aan dat in de aanbestedingsfase nauwkeurig 
bekeken wordt welke vergunningen naast de reeds door de opdrachtgever verkregen 
vergunningen noodzakelijk zijn en welke bevoegde gezagen bij de vergunningen betrokken 
dient te worden. Verder wordt de proceduretijd die benodigd is om een vergunning te verkrijgen 
bekeken in relatie tot de totale planning van het te realiseren werk. Daarnaast wordt een 
inschatting gemaakt van de risico’s in tijd en geld die de vergunningen met zich meebrengen, 
alsmede wordt zo mogelijk een inschatting gemaakt van de globale (leges)kosten die aan de 
vergunningen verbonden zijn. Een enkele opdrachtnemer geeft aan dat in de contracten waarbij 
hij voor het eerst geconfronteerd werd met de verplichting zorg te dragen voor deze 
vergunningen onderschat heeft welke hoeveelheid (papier)werk (en daarmee kosten) dit proces 
met zich meebrengt.  
                                                 
128
 Zie de bijlagen p. 97 e.v. 
129
 Zoals een noodzakelijke bestemmingsplanwijziging welke vaak een proceduretijd kent van een tot anderhalf jaar. 
130
 Zoals een ontheffing op grond van artikel 75 Flora- en faunawet. 
131
 Zoals de vergunning eigen dienst op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken of een melding voorgenomen 
velling van bomen op grond van de Boswet. 
132
 Zie de bijlage p. 111.  
Het vergunningenproces uit de UAV-GC 2005 in de praktijk 43 
Vrijwel alle opdrachtnemers geven aan dat met de komst van de geïntegreerde contracten 
onder de UAV-GC er een ontwikkeling heeft plaatsgevonden binnen hun organisaties. Voor de 
komst van geïntegreerde contracten bleef de taak ten aanzien van het verzorgen van 
vergunningen beperkt tot tijdelijke uitvoeringsvergunningen. Met de komst van de UAV-GC is 
deze taak uitgebreid met het verzorgen van vergunningen voor de definitieve situatie. Dit vraagt 
van de opdrachtnemer aanzienlijk meer deskundigheid en inzet. Deze organisatorische 
ontwikkeling bestond eruit dat binnen hun organisatie een discipline is ontstaan die zich enkel 
bezig houdt met het vergunningenaspect. Daarnaast wordt door opdrachtnemers gebruik 
gemaakt van adviesbureaus die reeds de nodige kennis en ervaring hebben opgedaan op het 
vergunningengebied.  
 
5.3.1.4 Conclusie: projectspecifieke invulling artikel 6 Mbo in de praktijk 
Het bepaalde in artikel 6 van de Mbo, alsmede de systematiek van een annex met daarop 
uitputtend aangegeven welke vergunningen door de opdrachtgever worden verzorgd, sluit goed 
aan op de praktijk met uitzondering van het aangeven van een tijdstip waarop de 
opdrachtnemer de vergunningen verkregen moet hebben. Dit laatste tijdstip wordt in praktijk 
omschreven als zijnde ‘voor aanvang van de desbetreffende werkzaamheden’. Naar mijn 
mening zijn er geen overwegende bezwaren om dit te doen. Opdrachtnemers voldoen op dit 
punt aan de verwachtingen van de opdrachtgever. De opdrachtgever wil de opdrachtnemer 
vrijheid geven in zijn planning en hem de mogelijkheid bieden te schuiven in zijn planning op het 
moment dat er stagnatie plaats vindt in het proces om de vergunning te verkrijgen. 
 
5.3.1 Projectspecifieke afwijkingen en/of aanvullingen van de Modelbasisovereenkomst 
5.3.2.1 Onherroepelijke vergunningen 
 
Model basisovereenkomst 
In de UAV-GC 2005 en/of de Mbo zijn geen bepalingen opgenomen die betrekking hebben op 
de eis dat vergunningen onherroepelijk moeten zijn verkregen alvorens een start gemaakt kan 
worden met de werkzaamheden waarop de vergunning betrekking heeft. 
 
Contractuele bepalingen: 
 De Opdrachtnemer zal niet eerder starten met de Werkzaamheden dan nadat de voor het betreffende 






De in § 10 lid 1 UAV-GC 2005 bedoelde vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen, die 
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 Uit een contract met RWS als opdrachtgever. 
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5.3.2.1.1 Analyse 
Met de contractuele bepaling wordt geëist dat de opdrachtnemer niet mag beginnen met zijn 
uitvoeringswerkzaamheden voordat de vergunning onaantastbaar is geworden.  
 
Deze bepaling heeft behoorlijke implicaties voor de planning van de opdrachtnemer. Er is 
immers, door het stelsel van de Algemene wet bestuursrecht, op voorhand geen vast tijdstip 
aan te geven wanneer een vergunning onherroepelijk is. Een procedure tot vergunningverlening 
kan variëren van circa 8 weken tot 6 maanden.
135
 Na afgifte van de vergunning bestaat 
vervolgens de mogelijkheid van belanghebbenden om beroep bij de rechtbank in te dienen 
(eventueel voorafgegaan door een bezwaarschrift bij de vergunningverlenende instantie). Dit 
beroep kan weer gevolgd worden door hoger beroep bij de Raad van State. De gehele 
procedure om te komen tot een onherroepelijk besluit kan dan wel één tot drie jaar in beslag 
nemen. Deze periode zal vaak de uitvoeringsduur van het contract overstijgen. De 
opdrachtnemer zal zich, om aan zijn hoofdverplichting (het realiseren van het werk) te kunnen 
voldoen, niet altijd kunnen veroorloven om te wachten tot alle bezwaar en beroepsprocedures 
doorlopen zijn. In feite hoeft dit ook niet. Een ingesteld beroep schorst namelijk niet de werking 
van de vergunning waartegen het is gericht, tenzij bij of krachtens wettelijk voorschrift anders is 
bepaald.
136
 Aan de vergunning komt dus wel degelijk werking toe hangende het beroep, zij het 
dat er een risico bestaat dat de vergunning vernietigd of gewijzigd wordt.  
 
Tijdens de uitvoering is in een van de onderzochte contracten
137
 op enig moment een 
contractwijziging doorgevoerd. Deze contractwijziging hield in dat de eis van het niet mogen 
starten met de werkzaamheden zonder onherroepelijke vergunning is komen te vervallen. In 
plaats hiervan is het volgende bepaald: 
 
De Opdrachtnemer zal niet eerder starten met de Werkzaamheden dan nadat de voor het betreffende 
onderdeel van de Werkzaamheden benodigde vergunningen verkregen zijn. Het staat de Opdrachtnemer vrij 
om op eigen rekening en risico vooruitlopend op een nog niet onherroepelijke vergunning Werkzaamheden te 
verrichten. Indien naar aanleiding van een vergunning een verzoek om een voorlopige voorziening wordt 
ingediend, dan zal de Opdrachtnemer niet eerder starten met de daarop betrekking hebbende 
werkzaamheden dan nadat de Voorzieningenrechter het verzoek heeft afgewezen. 
 
De opdrachtgever heeft aangegeven dat de bepaling initieel in het contract is opgenomen in 
verband met mogelijke imagoschade. Gedurende de uitvoering heeft de opdrachtnemer 
verschillende keren om planningstechnische redenen een afwijking bij de opdrachtgever 
ingediend om te mogen starten met de werkzaamheden vooruitlopend op het onherroepelijk 
worden van de vergunning.  
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 Uit een contract met Prorail als opdrachtgever. 
135
 Afhankelijk of de ‘normale’ of de ‘uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure’ van de Awb gevolgd wordt.  
136
 Artikel 6:16 Awb. 
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 Het betreft hier een contract met RWS als opdrachtgever. 
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De opdrachtgever heeft al deze gevraagde afwijkingen op basis van een juridisch risico profiel 
geaccepteerd. Als gevolg van voortschrijdend inzicht heeft de opdrachtgever besloten af te zien 
van de eis van onherroepelijkheid.  
 
De opdrachtnemers geven overigens aan dat zij bij hun planning in beginsel rekening houden 
met de zes weken termijn waarbinnen bezwaar of beroep aangetekend kan worden. Verder 
zorgen zij ervoor dat de meest risicovolle vergunningen die benodigd zijn om het werk te 
realiseren in een zo vroeg mogelijk stadium aangevraagd worden. 
 
5.3.2.1.2 Uitvoeren werkzaamheden op basis van ontwerp vergunning. 
Het komt in de onderzochte contracten voor dat er reeds een aanvang gemaakt wordt op basis 
van een verkregen vergunning en in een enkel geval zelfs op basis van een ontwerp 
vergunning, vooruitlopend op een verkregen vergunning. In die gevallen wordt door de 
opdrachtnemer een analyse gemaakt van de mogelijke risico’s
138
 die zich kunnen voordoen. 
Indien er geen belanghebbenden hun zienswijzen kenbaar hebben gemaakt tegen het 
ontwerpbesluit, is de opdrachtnemer redelijk zeker dat de vergunning verleend wordt en binnen 
zes weken onherroepelijk wordt. Bij de toepassing van afdeling 3:4 Awb zijn immers alleen 
belanghebbenden
139
 die hun zienswijze kenbaar hebben gemaakt ontvankelijk in hun beroep. 
Na het verstrijken van de termijn waarbinnen het ontwerpbesluit ter inzage heeft gelegen is dus 
ook duidelijk of en welke bezwaren er tegen de voorgenomen vergunningverlening bestaat. 
Daarnaast zijn alle voorschriften die het bevoegd gezag aan de vergunning verbindt kenbaar op 
het moment dat het ontwerp besluit genomen is. De opdrachtnemer weet dus aan welke eisen 
hij moet voldoen en kan met het bevoegd gezag overeenkomen dat reeds een aanvang wordt 
gemaakt met de werkzaamheden waar de vergunning betrekking op heeft. De beslissing om 
een aanvang te maken met de werkzaamheden, vooruitlopend op het onherroepelijk worden 
van de vergunning, wordt meestal door opdrachtgever en opdrachtnemer gezamenlijk gemaakt.  
 
5.3.2.1.3 Conclusie: projectspecifieke aanvullingen op de Mbo 
Met name in de contracten die zijn opgesteld net nadat de UAV-GC is opgesteld, is de eis 
opgenomen dat vergunningen onherroepelijk moeten zijn alvorens een aanvang gemaakt mag 
worden met de werkzaamheden. In de meest recente modelcontracten van RWS en Prorail 
wordt dit niet meer bepaald.
140
 Er komen nog wel bepalingen voor dat de opdrachtnemer voor 
eigen rekening en risico een aanvang mag maken met de werkzaamheden vooruitlopend op 
een onherroepelijke vergunning.  
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 In tijd en geld bijvoorbeeld het weer moeten afbreken van een reeds (deels) gebouwd bouwwerk alsmede de 
eventueel daarmee samenhangende schade.  
139
 Weliswaar ook degenen die aannemelijk hebben gemaakt niet in de gelegenheid te zijn geweest hun zienswijzen 
kenbaar te maken, maar deze groep lijkt verwaarloosbaar. 
140
 Zie de bijlagen p. 87 e.v., respectievelijk p. 91 e.v. 
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Naar mijn mening is een dergelijke bepaling overbodig. Blijkens de in paragraaf 3.5.5.2 
genoemde jurisprudentie is de opdrachtnemer sowieso aansprakelijk indien hij aan het werk 
gaat met een vergunning die nog niet onherroepelijk is. Alhoewel het zich in de door mij 
onderzochte contracten niet heeft voorgedaan, neemt dit niet weg dat er alsnog het risico van 
imagoschade van de overheidsopdrachtgever bestaat. De opdrachtnemer kan namelijk op basis 
van een bedrijfseconomische risico-afweging een aanvang maken met de werkzaamheden, 
terwijl dit uit het oogpunt van imagoschade voor een overheidsopdrachtgever niet wenselijk is. 
 
Ik sluit me op dit punt aan bij van den Berg.
141
 Hij geeft aan dat het belang is dat partijen 
rekening houden met de eventuele risico’s die verbonden zijn aan het eventueel bouwen 
alvorens de vergunning formele rechtskracht heeft gekregen. De opdrachtnemer zal de 
opdrachtgever hierover moeten informeren. Allereerst zal dan bekeken moeten worden of 
gewacht kan worden met bouwen totdat de vergunning onherroepelijk is. Als daar niet op kan 
worden gewacht dan zal bekeken moeten worden op welk moment wel een aanvang met de 
werkzaamheden gemaakt kan worden. Door bijvoorbeeld eerst de bezwaarschriftenprocedure 
af te wachten kan bezien worden hoe zwaarwegend de bezwaren zijn en daarmee kan een 
inschatting gemaakt worden op het onderuit gaan van de vergunning bij de rechter. Het risico 
dat een vergunning alsnog onderuit gaat bij de rechter blijft echter bestaan. Om deze reden pleit 
van den Berg voor een voorziening in de overeenkomst waarin geregeld wordt hoe gehandeld 
moet worden als een eenmaal verleende vergunning alsnog wordt vernietigd. Een dergelijke 
voorziening is opgenomen in de UAV-GC 2005, zie in dit verband ook paragraaf 3.5.5.2. Daar 
heb ik opgemerkt dat in de UAV-GC 2005 een regeling ontbreekt voor de tussenliggende 
periode, namelijk hoe moeten partijen met elkaar omgaan op het moment dat een vergunning 
verleend is, maar tegen deze vergunning bezwaar en/of beroep wordt ingesteld. Het gaat mijns 
inziens te ver om in contracten te bepalen dat vergunningen onherroepelijk moeten zijn 
verkregen alvorens de opdrachtnemer een aanvang kan maken met de werkzaamheden.  
 
 
5.4 Bepalingen ten aanzien van het vergunningenproces in de vraagspecificatie. 
5.4.1 De opdrachtnemer krijgt een resultaatsverplichting opgelegd. 
In vier van de vijf onderzochte contracten van Rijkswaterstaat en in het contract van één 
Provincie wordt bepaald dat de opdrachtnemer, in afwijking van het bepaalde in paragraaf 10 lid 
1 van de UAV-GC 2005 een resultaatsverplichting heeft ten aanzien van het verkrijgen van de 
vergunningen benodigd voor de opzet en het gebruik van het werk welke niet door de 
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 Van den Berg & Janssen, 1996, p. 95. 
142
 Zie de bijlagen p. 87.  
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Paragraaf 10 lid 1 UAV-GC 2005 
De Opdrachtnemer spant zich in om met bekwame spoed en met inachtneming van het tijdstip dat is 
vastgelegd in de Basisovereenkomst de vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen te 
verkrijgen die niet vermeld staan in de in § 9 lid 1 bedoelde annex, voorzover zij nodig zijn voor de opzet en 
het gebruik van het Werk en voor de realisatie van het Meerjarig Onderhoud. De Opdrachtgever is verplicht, 
voorzover dat in zijn vermogen ligt, de Opdrachtnemer de medewerking te verlenen die noodzakelijk is voor 
het verkrijgen van die vergunningen, ontheffingen, beschikkingen of toestemmingen. 
 
Contractuele bepaling waaraan een Tracébesluit ten grondslag ligt  
 (eerder):  Het bepaalde in de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC is niet van toepassing. 
 
 1. De Opdrachtnemer zorgt voor de tijdige verkrijging van de Permanente Vergunningen.  
 
2a. Schade als gevolg van een vertraging in het verkrijgen van een onherroepelijke Permanente 
Vergunning komt voor rekening en risico van de Opdrachtgever, indien: 
i. de vertraging is ontstaan na de toezending van de Ontwerpvergunning door de 
vergunningverlenende instantie aan de coördinator vergunningverlening bij 
Rijkswaterstaat, en 
ii. de vertraging meer dan 20/35
143
 weken betreft, en 
iii. het schade betreft veroorzaakt door een te late oplevering van het Werk bij Einde 
Uitvoering tengevolge van de bedoelde vertraging. 
 
2b Het onder a. bepaalde laat onverlet dat schade als gevolg van de eerste 20/35 weken van een 
vertraging als bedoeld onder a. voor rekening en risico van de Opdrachtnemer blijft. 
 
2c Het onder a. bepaalde is slechts van toepassing voor zover de vertraging niet is ontstaan door 
onvolledigheden of onjuistheden in de aanvraag of het daaraan ten grondslag liggende ontwerp, of 
anderszins niet is te wijten aan een handelen of nalaten van de Opdrachtnemer. 
 
2d Een vertraging als bedoeld onder a. wordt berekend door de tijd die daadwerkelijk is verstreken na 
het moment van toezending van de Ontwerpvergunning tot het moment van het verkrijgen van een 
onherroepelijke Permanente Vergunning te vergelijken met de termijn die de coördinator 
vergunningverlening bij Rijkswaterstaat voor de betreffende Vergunning heeft vastgesteld tussen de 
toezending van de Ontwerpvergunning en de toezending van de Permanente Vergunning 
vermeerdert met een termijn van twee weken die nodig is voor publicatie van de Permanente 
Vergunning en de wettelijke beroepstermijn van zes weken na publicatie. 
 
2e. Indien een vertraging als bedoeld onder a. dreigt, is de Opdrachtnemer verplicht om de schade 
zoveel mogelijk te beperken door bijvoorbeeld de fasering aan te passen. 
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 In de verschillende contracten worden verschillende termijnen gehanteerd variërend tussen 20 en 35 weken. 
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Contractuele bepaling in contracten waaraan geen Tracébesluit ten grondslag ligt: 
1. De opdrachtnemer heeft, in afwijking van paragraaf 10 lid 1 van de UAV-GC 2005 voor 
vergunningen die nodig zijn voor de opzet of het gebruik van het Werk een resultaatsverplichting 
 
2. Schade als gevolg van een vertraging bij het verwerven van vergunningen komt voor rekening en 
risico van de Opdrachtnemer tenzij,  
(i) de vertraging is ontstaan na het verlenen van de vergunning aan de opdrachtnemer door 
de vergunningverlenende instantie (positief besluit op de aanvraag), en  
(ii) de vertraging meer dan 20/35 weken betreft en  
(iii) het schade betreft veroorzaakt door een te late oplevering van het Werk tengevolge van 
deze vertraging 
 
3. Het bepaalde in voorgaande eis laat onverlet dat schade als gevolg van de eerste 20/35 weken van 
een vertraging als bedoeld in voornoemd lid voor risico en rekening van de Opdrachtnemer blijft. 
 
4. Het bepaalde in eis 2 is slechts van toepassing voor zover de vertraging niet ontstaan is door 
onvolledigheden of onjuistheden in de aanvraag of het daaraan ten grondslag liggende ontwerp, of 
anderszins niet is te wijten aan een handelen of nalaten van de Opdrachtnemer.  
 
5. Indien een vertraging als bedoeld onder eis 2 dreigt, is de Opdrachtnemer verplicht om de schade 
zoveel mogelijk en aantoonbaar te beperken.  
 
In paragraaf 10 lid 1 van de UAV-GC 200 heeft de opdrachtnemer een inspanningsverplichting 
met betrekking tot het verkrijgen van de voor het werk noodzakelijke verguninningen. In 
afwijking daarvan wordt in deze contracten aan de opdrachtnemer hiervoor een 
resultaatsverplichting opgelegd. Deze resultaatsverplichting komt zowel voor in contracten waar 
een Tracébesluit op grond van de Tracéwet aan ten grondslag ligt als in contracten waar geen 
Tracébesluit aan ten grondslag ligt. De bepalingen zijn vrijwel identiek, met uitzondering van de 
bepaling waarin bepaald wordt wanneer er sprake is van vertraging. Deze bepaling is alleen 
opgenomen in contracten waaraan een Tracébesluit ten grondslag ligt.  
 
5.4.1.1 Analyse: de resultaatsverplichting in contracten waaraan een Tracébesluit ten grondslag 
ligt. 
In de contractuele bepalingen worden drie voorwaarden genoemd waaraan voldaan moet zijn 
om de schade als gevolg van een te late vergunningverlening voor rekening van de 
opdrachtgever te laten. De eerste van de drie genoemde voorwaarden duidt het moment aan 
waarop het risico overgaat van de opdrachtnemer op de opdrachtgever. De regeling impliceert 
dat de opdrachtnemer volledig verantwoordelijk is voor de vertraging die ontstaat in het 
vergunningenproces tot het moment waarop de ontwerpvergunning wordt verleend. 
 
Het vergunningenproces uit de UAV-GC 2005 in de praktijk 49 
Indien aan het contract een Tracébesluit ten grondslag ligt, heeft de minister reeds met het 
betrokken bevoegde gezag overleg gepleegd over de termijnen
144
 waarbinnen het bevoegde 
gezag geacht wordt te beslissen op een aanvraag. Deze termijnen worden bij het contract 
gevoegd. Het staat de opdrachtnemer vrij om voorafgaande aan het indienen van de 
vergunningsaanvraag met het bestuursorgaan in overleg te treden en een concept aanvraag 
voor te leggen om te komen tot een ontvankelijke aanvraag. Op deze wijze kan de 
opdrachtnemer een goede inschatting maken hoeveel tijd benodigd is om te komen tot een 
ontwerpvergunning.
145
 Hiermee lijkt het redelijk dat het omslagpunt van het risico van vertraging 
in de vergunningverlening in contracten waaraan een Tracébesluit ten grondslag ligt te leggen 
op het moment dat het ontwerpbesluit door het bevoegd gezag wordt afgegeven.  
 
De tweede voorwaarde bepaalt dat schade die optreedt als gevolg van de vertraging over de 
eerste 20 – 35 weken voor rekening en risico van de opdrachtnemer blijft. De vertraging wordt 
berekend door de periode die daadwerkelijk verstreken is tussen het moment van afgeven van 
de ontwerpvergunning en het onherroepelijk worden ervan, te vergelijken met het aantal weken 
die de coördinator vergunningverlening heeft vastgesteld voor de periode tussen het verlenen 
van de ontwerpvergunning en de definitieve vergunning, vermeerderd met 8 weken (zijnde het 
moment waarop de vergunning na publicatie ervan en indien geen beroep wordt ingesteld 
onherroepelijk wordt). Het aantal weken varieert over de verschillende contracten. In één van 
de eerste contracten waarin deze bepaling is opgenomen, geldt de termijn van 35 weken. Deze 
termijn is als volgt opgebouwd. Op grond van artikel 25b derde lid Tracéwet dient de Raad van 
State binnen 6 maanden (24 weken) na indienen van het verweerschrift te besluiten op 
beroepen die zijn ingediend tegen de vergunningen ter uitvoering van het Tracébesluit. Na het 
verlenen van een vergunning staat 6 weken beroep open. Voor het indienen van een 
verweerschrift is met een periode gerekend van 5 weken.
146
 De opdrachtgevers geven aan dat 
deze termijn van 35 weken naar beneden toe aangepast wordt afhankelijk van de totale 
uitvoeringsduur van het contract.  
 
De derde voorwaarde spreekt voor zich. Het moet gaan om schade als gevolg van een te late 
oplevering van het werk. Op het moment dat er vertraging optreedt in de vergunningverlening 
als gevolg van een ingediend beroep en er zijn binnen het contract voldoende mogelijkheden 
om te schuiven met de verschillende uitvoeringswerkzaamheden waardoor de opleverdatum 
niet in gevaar komt, dan dient de opdrachtnemer op deze wijze de schade te beperken.  
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 Deze termijnen zijn weliswaar indicatief en niet bindend maar de vergunningverleners hebben wel hun bereidheid 
aangegeven deze termijnen na te zullen streven.  
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 Op grond van het bepaalde in afdeling 3.4 Awb dient eerst een ontwerpbesluit ter inzage gelegd te worden alvorens 
een definitief besluit wordt afgegeven. 
146
 Deze termijn is indertijd vergeleken met de gemiddelde beroepstermijn van een zestal uitspraken van de Raad van 
State over de jaren 2003 en 2004. In deze uitspraken stonden besluiten ter discussie die genomen zijn met toepassing 
van artikel 20 Tw. De termijn tussen het afgeven van de definitieve vergunning en de uitspraak van de Raad van State 
bedroeg gemiddeld 36 weken (uit: advies Landsadvocaat d.d. 27-07-2004) .  
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5.4.1.2 Analyse: de resultaatsverplichting in andere contracten. 
In contracten waar geen Tracébesluit aan ten grondslag ligt, geldt de coördinatieverplichting uit 
artikel 20 Tracéwet niet. Bij deze contracten worden met het bevoegd gezag geen termijnen 
afgestemd waarbinnen een vergunning verleend dient te worden, noch geldt er een in de plaats 
treding bevoegdheid op het moment dat bepaalde vergunningen niet tijdig of niet 
overeenkomstig de aanvraag verleend worden. Een en ander brengt met zich mee dat er ten 
aanzien van het verkrijgen van de noodzakelijke vergunningen meer onzekerheid bestaat. In de 
contractuele bepalingen wordt niet bepaald op welke wijze de vertraging berekend wordt. Er 
wordt enkel bepaald dat het de vertraging betreft die ontstaat na een positief besluit op de 
aanvraag. Alle vertraging die ontstaat voordat het bevoegd gezag een positief besluit neemt op 
de aanvraag komt daarmee sowieso voor rekening van de opdrachtnemer.  
 
5.4.1.3 Waarom een resultaatsverplichting? 
De opdrachtgevers geven een aantal redenen om deze van de UAV-GC 2005 afwijkende 
bepaling op te nemen. Als voornaamste reden wordt aangegeven dat een resultaatsverplichting 
ten aanzien van het verkrijgen van vergunningen meer in lijn is met het resultaatskarakter van 
de overeenkomst.
147
 Er wordt van de opdrachtnemer een bepaald resultaat verlangd, daarbij 
hoort dan ook het verkrijgen van de benodigde vergunningen. Daarnaast wordt aangegeven dat 
een resultaatsverplichting meer voor de hand ligt omdat de opdrachtnemer zelf bepaalt op welk 
moment en op welke wijze hij de benodigde vergunningen aanvraagt. Door het opleggen van de 
resultaatsverplichting dient de opdrachtnemer zelf bij het bevoegde gezag te bewerkstelligen 
dat de vergunning spoedig verleend wordt. Ten slotte wordt aangevoerd dat de opdrachtnemer 
op deze wijze geprikkeld wordt om tijdig te beginnen met het aanvragen van de benodigde 
vergunningen, met name door de bepaling ten aanzien van de vertragingsschade. In de 
overeenkomst wordt expliciet vastgelegd wanneer de schade die ontstaan is als gevolg van het 
niet tijdig verkrijgen van de benodigde vergunningen niet meer voor rekening van de 
opdrachtnemer komt. Dit wordt gedaan, aldus de opdrachtgevers, om het risico voor de 
opdrachtnemers beter beheersbaar te maken. De opdrachtnemer kan bij zijn inschrijving 
rekening houden dat de schade als gevolg van het overschrijden van een opleverdatum, 
veroorzaakt door de eerste 20 – 35 weken vertraging in de vergunningverlening, altijd voor zijn 
rekening komt. De opdrachtnemer wordt op deze wijze maximaal geprikkeld om na te gaan 
welke benodigde vergunningen risicovol zijn voor de planning van het werk. Het is van belang 
dat de opdrachtnemer in beeld krijgt welke vergunningen risicovol zijn. De opdrachtnemer hoeft 
dus niet bij elke benodigde vergunning rekening te houden met deze termijn. Daarnaast zou de 
bepaling er toe bijdragen dat de opdrachtnemer zelf ervoor zorgt dat de termijnen die door de 
vergunningencoördinator Rijkswaterstaat is overeengekomen met het bevoegd gezag, 
nageleefd worden. 
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 Zoals deze is omschreven in artikel 1 Mbo.  
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Zoals eerder vermeld,
148
 is niet in alle contracten gedefinieerd wanneer er sprake is van 
vertraging.
149
 Daarmee is naar mijn mening in die gevallen de bepaling niet sluitend en zal de 
nodige discussie ontstaan op het moment dat er sprake is van schade veroorzaakt door een 
niet tijdige vergunningverlening.  
 
Opdrachtgevers geven aan dat het aantal weken vertraging niet een willekeurig gekozen aantal 
is. Uit de interviews kwam echter naar voren dat voor de opdrachtgever niet altijd duidelijk is op 
welke wijze het aantal weken tot stand is gekomen. De contractbepaling wordt gekopieerd uit 
andere contracten zonder dat de context waarin de bepaling tot stand is gekomen bekend is. 
 
5.4.1.4 Reactie van de opdrachtnemers hierop. 
Alle ondervraagde opdrachtnemers die geconfronteerd zijn met een resultaatsverplichting ten 
aanzien van het verkrijgen van vergunningen, geven aan dat zij van mening zijn dat dit een 
onredelijke bepaling is. De meest genoemde reden door de opdrachtnemers, is dat het voor 
hen een niet te beheersen risico vormt. Een werk moet gerealiseerd worden in een omgeving. 
In deze omgeving spelen verschillende actoren bij de vergunningverlening een rol. Hierbij moet 
gedacht worden aan enerzijds het bevoegde gezag en anderzijds de belanghebbenden. Deze 
actoren zijn niet goed beïnvloedbaar door een opdrachtnemer. De kritiek van de 
opdrachtnemers richt zich met name op de periode van vertraging die voor hun rekening komt. 
Zij zijn van mening dat bezwaren uit de omgeving nooit voor hun rekening moet komen. De 
omgeving is een totaal onbeheersbaar gegeven.  
 
De opdrachtnemers geven aan dat zij de indruk hebben dat opdrachtgevers van mening zijn dat 
dit soort risico’s goed in te schatten of te beprijzen zijn door de opdrachtnemers. Dit is echter 
niet het geval, zeker niet indien een opdrachtnemer in concurrentie moet inschrijven. Indien het 
risico tot uitdrukking moet komen in de aanbiedingsprijs, en andere inschrijvers doen dit niet, 
dan wordt de opdracht niet binnengehaald. Op het moment dat een opdrachtnemer de indruk 
heeft dat de andere inschrijvers een bepaald risico niet zullen beprijzen wordt het risico 
geaccepteerd en wordt het overgeheveld naar de uitvoeringsfase. Een opdrachtnemer zal 
daarom in de uitvoeringsfase op een creatieve manier op zoek gaan naar mogelijkheden om dit 
risico in de uitvoering te beheersen, bijvoorbeeld door er voor te zorgen dat een mogelijke 
overschrijding van een mijldatum gelegen is in een andere oorzaak, waarbij het risico wel voor 
rekening van de opdrachtgever komt.  
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 Zie paragraaf 5.4.1. 
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 Het betreffen hier twee onderzochte contracten met RWS als opdrachtgever en een contract met de Provincie als 
opdrachtgever, waaraan geen Tracébesluit op grond van de Tracéwet ten grondslag ligt. 
Het vergunningenproces uit de UAV-GC 2005 in de praktijk 52 
Tegenwoordig worden veel contracten gegund op basis van de economisch meest voordelige 
inschrijving (EMVI). Dit houdt in dat niet alleen de prijs maar ook de kwaliteit een rol speelt. De 
opdrachtnemer dient dan, naast zijn inschrijvingsprijs, tal van documenten te overleggen, zoals 
kwaliteitsplannen en planningen, aan de hand waarvan de aanbestedende dienst een score 
bepaald. De score wordt uitgedrukt in een fictieve korting welke van de inschrijvingsprijs wordt 
afgetrokken. Aan de hand van deze beoordeling ontstaat dan een fictief laagste inschrijver die 
het werk gegund krijgt. Eén van deze EMVI criteria betreft vaak het eerder opleveren van het 
werk dan contractueel bepaald. De wens van de opdrachtgever om het werk eerder 
gerealiseerd te krijgen botst volgens de opdrachtnemers met een contractuele bepaling waarin 
wordt gesteld dat er standaard een termijn van 24 – 35 weken vertragingsschade als gevolg 
van een niet tijdig verkregen vergunning, voor rekening en risico van de opdrachtnemer komt. 
Opdrachtgevers lijken volgens de ondervraagde opdrachtnemers te vergeten dat 
opdrachtnemers evenzeer er belang bij hebben dat de vergunningen tijdig verkregen worden. 
Deze zijn immers noodzakelijk om aan de hoofdverplichting, de realisering van het werk, te 
kunnen voldoen. Een bepaling waarin het risico van iets wat zij totaal niet kunnen beheersen 
(het gaat immers om beroep ingesteld door de omgeving) voor hun rekening komt, is volgens 
hen buiten elke proportie en onredelijk. 
 
Daarnaast geven opdrachtnemers aan dat zij zelf zelden bezwaar maken tegen de 
voorwaarden die aan de vergunning verbonden worden, terwijl deze voorwaarden naar hun 
mening wel eens (financieel) onredelijk zijn.
150
 Op een moment dat de opdrachtnemer zelf 
bezwaar zou maken tegen de vergunning, vindt er vertraging plaats in de vergunningverlening. 
De eventuele vertragingsschade die op grond van het contract voor hun rekening komt is vaak 
groter dan de extra kosten die de voorwaarden van de vergunning met zich mee brengen. De 
opdrachtnemers geven aan dat zij door de contractuele voorwaarde als het ware gedwongen 
worden allerlei onredelijke voorwaarden van het bevoegd gezag voor hun rekening te nemen.  
 
In de aanbestedingsfase worden door de opdrachtnemers vragen gesteld over de 
resultaatsverplichting. Er wordt met name gesteld dat deze bepaling onredelijk is en er wordt 
gevraagd om deze bepaling te laten vervallen. Volgens de opdrachtnemers doet de 
opdrachtgever deze vraag standaard af met verwijzing naar het modelcontract dat is opgesteld 
door de aanbestedende dienst waarvan op grond van het beleid niet van afgeweken mag 
worden.  
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 Een van de voorbeelden die door een opdrachtnemer is aangehaald betreft een vergunning afgegeven door de 
gemeente voor de aanleg van een rotonde (die contractueel bepaald was) waarbij, uit het oogpunt van (volgens de 
opdrachtnemer betwistbare) de verkeersveiligheid, extra definitieve infrastructurele voorzieningen aangelegd moesten 
worden die niet contractueel voorzien waren. Aangezien de opdrachtnemer alle voorwaarden uit de vergunning dient na 
te leven is de opdrachtgever niet bereidt deze extra kosten voor zijn rekening te nemen.  
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5.4.1.5 Is de verwachting van de opdrachtgever uitgekomen? 
De verwachtingen die de opdrachtgevers bij deze bepalingen hadden, zijn in de praktijk van de 
onderzochte contracten uitgekomen. De opdrachtnemers hebben de meest risicovolle 
vergunningen in een vroeg stadium van de uitvoering van het werk aangevraagd en hebben 
een grote mate van vrijheid gehad in het plannen van de werkzaamheden. Een kanttekening is 
hierbij op zijn plaats. De verwachtingen van de opdrachtgever zijn dan weliswaar uitgekomen, 
dit wil niet zeggen dat dit het directe gevolg is van de opgelegde resultaatsverplichting. 
Opdrachtnemers geven zelf aan dat het in hun belang is tijdig de vergunningverlening op te 
starten. De uitvoeringsduur van een contract is immers beperkt en zonder de benodigde 
vergunningen kan het werk niet gerealiseerd worden. In geen enkele van de onderzochte 
contracten heeft zich de situatie voorgedaan van een zodanige vertraging in het 
vergunningenproces, dat dit heeft geleid tot schade. Op dit punt is niet bekend of de bepaling 
voldoet aan de verwachtingen van de opdrachtgever.  
  
5.4.1.6 Conclusie 
Het zondermeer opnemen van een bepaling waarmee de opdrachtnemer een 
resultaatsverplichting wordt opgelegd voor het verkrijgen van de benodigde vergunningen is 
mijns inziens niet redelijk. In contracten van Rijkswaterstaat waaraan een Tracébesluit ten 
grondslag ligt, wordt niet zonder meer een resultaatsverplichting opgelegd. Op enig moment 
(uitgedrukt in een aantal weken vertraging) komt de schade die voortvloeit uit de vertraging in 
het vergunningenproces weer voor rekening van de opdrachtgever. Dit is een soort 
risicoplafond. De Tracéwet, die een verplichte coördinatie voorschrijft, kent een aantal 
waarborgen waardoor het risico dat er vertraging optreedt in de vergunningverlening beperkt 
wordt. Dit risico wordt verder beperkt doordat bedenkingen en gronden van beroep tegen het 
besluit geen betrekking kunnen hebben op de inhoud van het Tracébesluit. De opdrachtnemer 
kan aan de hand van de contractuele bepaling exact bepalen met welke termijn hij rekening 
dient te houden. Daarnaast kan hij aan de hand van de vraagspecificatie nagaan welke 
vergunningen benodigd zijn en welke verguninningen een mogelijk risico vormen. De 
opdrachtgever geeft in feite nader invulling aan de wijze waarop partijen met elkaar omgaan in 
de periode gelegen tussen het nemen van een positief besluit op een aanvraag en het 
onherroepelijk worden van de vergunning. In paragraaf 3.5.5. heb ik aangegeven dat de UAV-
GC 2005 op dit punt niet sluitend is. De opdrachtgever geeft met deze bepaling in het contract 
een nadere invulling van de voorwaarden uit de UAV-GC 2005.  
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Ik constateer dat de bepaling met betrekking tot de resultaatsverplichting zonder enige 
toelichting is opgenomen in het modelcontract van Rijkswaterstaat.
151
 Ik ben van mening dat 
een opdrachtgever deze bepaling niet zondermeer in een contract moet opnemen. Aan de hand 
van een omgevingsanalyse dient de opdrachtgever voor zichzelf in kaart te brengen welke 
bedenkingen er zijn tegen het voorgenomen infrastructurele werk. Indien uit deze 
omgevingsanalyse blijkt dat er zogeheten beroepsappellanten
152
 zijn, dan is het niet redelijk de 
opdrachtnemer verantwoordelijk te maken voor het verkrijgen van een onherroepelijke 
vergunning. In een dergelijke omgeving is elke benodigde vergunning immers een risico op 
vertraging. Daarnaast dient het aantal weken vertraging in verhouding te staan met de 
uitvoeringsduur van het contract. In de onderzochte contracten varieert deze periode van 20 tot 
35 weken, afhankelijk van de totale uitvoeringsduur van het te realiseren werk. Ik ben het met 
de opdrachtnemers eens dat bij het bepalen van deze termijn ook gekeken moet worden naar 
de vereisten van inschrijving. Een opdrachtgever die van mening is dat de opdrachtnemer 
rekening moet houden met een bepaald risico van vertraging, moet daarbij bedenken dat dit 
kan botsen met de wens voor vervroegde oplevering. Hier zit een spanningsveld. De wens tot 
vervroegd opleveren en het omschreven risicoplafond is niet onverenigbaar. Het risicoplafond is 
namelijk geen voorgeschreven termijn waarbinnen niet gewerkt mag worden. De opdrachtgever 
heeft mijns inziens wel een verplichting om bij het bepalen van de termijn de verschillende 
facetten
153
 goed in kaart te brengen om op basis daarvan te komen tot een aantal weken in 
plaats van dit klakkeloos over te nemen uit andere contracten.  
 
Een resultaatsverplichting met daaraan gekoppeld een periode van vertraging die voor rekening 
van de opdrachtnemer komt in een contract waaraan geen Tracébesluit ten grondslag ligt, vind 
ik niet redelijk. Een opdrachtnemer kan weliswaar enige invloed uitoefenen op de beslistermijn 
van het bevoegd gezag maar is door de bepaling zoals deze in de onderzochte contracten is 
opgenomen, niet alleen verantwoordelijk voor de vertraging die ontstaat na een positief besluit 
op een aanvraag maar ook voor de periode totdat een positief besluit op een aanvraag is 
verkregen. De opdrachtgevers hebben aangegeven dat zij voor een dergelijke bepaling hebben 
gekozen, met name om de opdrachtnemer te prikkelen om tijdig te starten met het aanvragen 
van vergunningen. Naar mijn mening kan dit ook bewerkstelligt worden door de opdrachtnemer 
verantwoordelijk te maken voor een tijdig positief besluit op zijn aanvraag. Eventuele vertraging 
als gevolg van bedenkingen van derden komt dan niet voor zijn rekening. Overigens neemt dit 
niet weg dat de opdrachtnemer altijd schadebeperkend moet optreden. Op een moment dat 
tegen een besluit bezwaar en/of beroep wordt aangetekend dient hij alle noodzakelijke 
maatregelen te treffen zodat het werk zo veel als mogelijk doorgang kan vinden.  
                                                 
151
 Zie bijlagen p. 87 e.v.  
152
 Onder beroepsappellanten moet worden verstaan belanghebbenden die het pertinent niet eens zijn met het 
voorgenomen werk en tegen elk besluit rechtsmiddelen inzetten, enkel en alleen om tijd te rekken. 
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 Te denken aan: EMVI criteria, totale uitvoeringsduur en omgeving. 
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Een resultaatsverplichting om te komen tot een tijdig positief besluit op aanvraag is mijns 
inziens wel redelijk. 
 
5.4.2 Opdrachtnemer heeft een verplichting om te komen tot een volledige en tijdige 
aanvraag. 
In de contracten waarbij Prorail opdrachtgever is, wordt aan de opdrachtnemer de verplichting 
opgelegd om te komen tot een volledige en tijdige aanvraag voor de vergunningen die door de 
opdrachtgever worden verzorgd.  
 
Paragraaf 9 lid 1 UAV-GC 2005 
De Opdrachtgever zorgt er voor dat op de in een bij de Vraagspecificatie gevoegde annex genoemde 
tijdstippen de vergunningen, ontheffingen, beschikkingen of toestemmingen die vermeld staan in die annex, 
beschikbaar zijn. De Opdrachtnemer is verplicht, voorzover dat in zijn vermogen ligt, de Opdrachtgever de 
medewerking te verlenen die noodzakelijk is voor het verkrijgen van die vergunningen, ontheffingen, 
beschikkingen of toestemmingen 
 
Paragraaf 10 lid 1 UAV-GC 2005 
De Opdrachtnemer spant zich in om met bekwame spoed en met inachtneming van het tijdstip dat is 
vastgelegd in de Basisovereenkomst de vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en toestemmingen te 
verkrijgen die niet vermeld staan in de in § 9 lid 1 bedoelde annex, voorzover zij nodig zijn voor de opzet en 
het gebruik van het Werk en voor de realisatie van het Meerjarig Onderhoud. De Opdrachtgever is verplicht, 
voorzover dat in zijn vermogen ligt, de Opdrachtnemer de medewerking te verlenen die noodzakelijk is voor 




ProRail streeft naar het optimaal behartigen van de belangen van derden op een wijze die voor ProRail 
kostenefficiënt is en geen negatieve impact op de te behalen mijlpalen van het Werk heeft. Om deze reden 
draagt ProRail het specificatierisico van een deel van de PPT verbonden aan het Werk en vraagt dat deel van 
de PPT zelf aan. De Gegadigde/Opdrachtnemer draagt zorg voor het tijdig aanleveren van de gewenste 
informatie en documenten hiervoor. Voor zover PPT niet aangevraagd worden door ProRail dient de 
Opdrachtnemer zorg te dragen voor het tijdig verkrijgen hiervan. Daarnaast dient Opdrachtnemer namens 




Proceseisen: PPT-proces tijdens de realisatiefase154 
1. Opdrachtnemer dient per cluster versie 1 met status concept van het PPT-Ontwerp en bijbehorende 
aanvraag ter acceptatie in bij ProRail. 
2. ProRail wordt in de gelegenheid gesteld om het PPT-Ontwerp en aanvraag van commentaar te voorzien. 
3. Partijen bezien in onderling overleg of het door ProRail geleverd commentaar dient te leiden tot een 
aanpassing van het (de) desbetreffende document(en). Na aanpassing van documenten, of indien wordt 
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 Deze bepaling komt uit de contracten met Prorail als opdrachtgever. In alle onderzochte contracten van Prorail 
komen (dergelijke) bepalingen voor. In de contracten waaraan geen Tracébesluit ten grondslag ligt zijn de bepalingen 
ten aanzien van het aanvragen in clusters niet opgenomen.  
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besloten van aanpassing af te zien, wordt het PPT-Ontwerp als vastgesteld aangemerkt (versie 1 met 
status definitief). 
4. Partijen zullen op basis van het vastgestelde PPT-Ontwerp versie 1 in overleg gaan met betreffende 
bevoegde gezagen om overeenstemming te bereiken over de inhoud van de PPT aanvraag.  
5. De in genoemde overleggen overeengekomen afspraken en wijzigingen op de eerste versie van het 
PPT-Ontwerp worden door Opdrachtnemer verwerkt tot versie 2 van het PPT-Ontwerp. Na ProRail in de 
gelegenheid gesteld te hebben om op hierop commentaar te leveren, wordt deze versie als definitief 
vastgesteld. Op basis van versie 2 zal ProRail overgaan tot het aanvragen van de PPT. 
6. PPT-Ontwerp versie 2 met status definitief zal, tezamen met in de verleende PPT opgenomen 
bepalingen, uitgangspunt vormen voor het uitvoeringsontwerp dat Opdrachtnemer dient op te stellen. 
7. Per cluster van PPT wordt een termijn aangehouden van 6 maanden voor stap 1 tot en met 5 (de 
aanvraag van de PPT). 
8. Per cluster van PPT wordt een termijn vanaf het moment van het indienen van de aanvraag bij het 
bevoegd gezag tot aan de vergunningverlening door het bevoegd gezag zoals deze is vastgelegd in de 
specificatie PPT. 




In de contractuele bepalingen wordt redelijk nauwkeurig aangegeven wat er van de 
opdrachtnemer verwacht wordt met betrekking tot de vergunningen die door de opdrachtgever 
worden aangevraagd, de in de UAV-GC 2005 genoemde medewerkingsplicht van de 
opdrachtnemer wordt in feite heel concreet met activiteiten en proceseisen ingevuld. Prorail 
vraagt in de onderzochte contracten, een groot deel van de vergunningen zelf aan. Alle voor het 
werk benodigde vergunningen worden in eerste instantie door Prorail in een overzicht 




5.4.2.2 Motivering opdrachtgever om prominente rol te spelen in het proces van 
vergunningverlening 
Uit de onderzochte contracten blijkt dat de Prorail een groot deel van de vergunningen zelf 
aanvraagt. De benodigde gegevens om de vergunning te verkrijgen dienen echter door de 
opdrachtnemer verzorgd te worden. De opdrachtgever blijft grotendeels zelf verantwoordelijk. In 
het contract geeft Prorail aan met welke doelstelling zij dit doet:  
 
ProRail streeft naar het optimaal behartigen van de belangen van derden op een wijze die voor ProRail 
kostenefficiënt is en geen negatieve impact op de te behalen mijlpalen van het Werk heeft.  
 
In de interviews geven de opdrachtgevers verschillende redenen aan. Allereerst wordt door de 
opdrachtgever aangegeven dat zij van oudsher goede contacten onderhoud met het bevoegd 
gezag.  
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 Zie voor een voorbeeld het overzicht dat is opgenomen in de bijlage p. 98.  
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Het proces van vergunningverlening bij het bevoegd gezag verloopt soepeler op het moment 
dat Prorail de aanvrager is. De contacten tussen de opdrachtnemer en het bevoegd gezag zijn 
meestal maar kortstondig. Op het moment dat de opdrachtnemer het werk gerealiseerd heeft, 
verdwijnt deze uit het zicht. Vandaar ook dat een bevoegd gezag meer vertrouwen stelt in de 
overheidsopdrachtgever dan de opdrachtnemer. Daarnaast geeft de opdrachtgever aan dat zij 
een grote verantwoordelijkheid heeft niet alleen naar de omgeving toe maar ook wat betreft de 
beschikbaarheid van het spoor. Als er gedurende de uitvoering iets fout gaat of als de planning 
niet gehaald wordt, zal eerder de opdrachtgever dan de opdrachtnemer hierop aangesproken 
worden door de omgeving. Bij provinciegrens overschrijdende infrastructurele werken speelt 
ook nog de uniforme uitstraling van een project. Hiervoor is het noodzakelijk om centraal de 
regie te voeren. In dit verband kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de architectonische 
vormgeving van de kunstwerken. De opdrachtgever voert dan de centrale regie om te komen tot 
overeenstemming met betrekking tot deze vormgeving. Dit proces kost veel tijd. Binnen de 
uitvoering van het contract is hier vaak geen ruimte voor. Vandaar dat dit soort zaken vaak 
voorafgaand aan de uitvoering van het contract door de Opdrachtgever geregeld worden. Tot 
slot wordt aangegeven dat het gehele vergunningenproces met name in tijd gezien een risicovol 
proces kan zijn. Een opdrachtnemer zal dit risico in zijn aanbieding beprijzen. Door zelf de regie 
te houden is het proces van vergunningverlening beter beheersbaar.  
 
5.4.2.3 Reactie van de opdrachtnemers hierop 
De opdrachtnemers geven aan dat zij de bepalingen zoals deze in de contracten van Prorail 
worden opgenomen redelijk vinden. Het is voor de opdrachtnemers in deze contracten duidelijk 
wat de opdrachtgever van hen verwacht met betrekking tot het aanvragen van de 
vergunningen. Opdrachtnemers geven echter ook aan dat zij best meer verantwoordelijkheid in 
het vergunningenproces willen hebben. De toegevoegde waarde van de opdrachtgever in het 
proces om te komen tot een vergunning, wordt wel eens in twijfel getrokken. De bepalingen zijn 
thans zo opgesteld dat de opdrachtnemer in feite alle gegevens voor een bepaald tijdstip 
moeten aanleveren. Vervolgens wordt de aanvraag formeel door de opdrachtgever bij het 
bevoegd gezag ingediend en verliest de opdrachtnemer de grip op het proces. De 
opdrachtgever is in dergelijke gevallen niet meer dan een doorgeefluik richting bevoegd gezag. 
In een enkel geval heeft dit bijna geleid tot vertraging in de uitvoering omdat de vereiste 
vergunning niet tijdig door de opdrachtgever verkregen was. De opdrachtnemers geven aan dat 
op het moment dat zij volledig verantwoordelijk zijn voor het verkrijgen van de vergunningen zij 
het proces beter kunnen beheersen, met name in relatie tot de planning van de 
werkzaamheden. Doordat Prorail ook typische uitvoeringsvergunningen verzorgt wordt de 
ontwerpvrijheid van de opdrachtnemer beperkt. 
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5.4.2.4 Conclusie 
Prorail kiest er voor om duidelijk een regierol te houden in het gehele vergunningenproces. Er 
wordt in het contract omschreven met welke doelstelling zij dit doet en wat zij van de 
opdrachtnemer hierin verwacht. De keuze van de opdrachtgever om zelf de regie te houden in 
het vergunningenproces past naar mijn mening niet in de visie van een geïntegreerd contract 
onder de UAV-GC 2005. Door deze insteek trekt de opdrachtgever veel verantwoordelijkheid 
naar zich toe. Bij een geïntegreerd contract is het juist van de belang dat de opdrachtnemer 
zoveel mogelijk vrijheid heeft in het bepalen van haar ontwerp maar ook in de planning. 
Opdrachtnemers hebben de afgelopen jaren steeds meer ervaring opgedaan met het verkrijgen 
van de benodigde vergunningen voor een werk. Zij zijn prima in staat de benodigde 
vergunningen te verkrijgen en zelfstandig overleg te voeren met het bevoegd gezag, niet alleen 
over inhoud maar ook over termijnen.  
 
 
5.5 Tenaamstelling en wijziging tenaamstelling vergunningen 
5.5.1 Algemeen 
In bijna alle onderzochte contracten wordt over de tenaamstelling bepalingen opgenomen.  
 
UAV-GC 2005 en Mbo 
De UAV-GC 2005 en Mbo regelt niets over de tenaamstelling.  
 
Contractuele bepaling: 
1. De Opdrachtnemer vraagt de Vergunningen aan op eigen naam en draagt er zorg voor dat hij zelf 
vergunninghouder wordt. 
2. Indien blijkt dat de in de eis [1] genoemde Vergunningen op grond van de geldende wet- en 
regelgeving niet op naam van de Opdrachtnemer aangevraagd kunnen worden, dient de 
Opdrachtnemer een schriftelijk verzoek om machtiging in bij de Opdrachtgever. De Opdrachtgever 
verleent schriftelijk, binnen veertien dagen na ontvangst van een daartoe strekkend verzoek van de 





02 In aanvulling op het bepaalde in § 10 geldt het volgende:157 
 
De Opdrachtnemer verplicht zich om medewerking te verlenen aan het op zijn naam stellen van 
de tijdelijke vergunningen, die door de Opdrachtgever voorafgaand aan de gunning door hem zijn 
aangevraagd of verkregen. 
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 Uit: modelcontract RWS 
157
 Uit: Prorail aanvullingen en afwijkingen op de UAV-GC 2005 (het gele boekje), versie november 2008. 
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5.5.1.1 Analyse 
De opdrachtgevers vinden het belangrijk dat de vergunningen die de opdrachtnemer moet 
verzorgen op naam van de opdrachtnemer verkregen worden. Enerzijds past dit volgens hen bij 
de verantwoordelijkheid die de opdrachtnemer heeft ten aanzien van het verkrijgen van deze 
vergunningen. Aan de andere kant geven opdrachtgevers aan dat dit als voordeel heeft dat de 
vergunningverlenende instantie zich rechtstreeks tot de opdrachtnemer (die vergunninghouder 
is) zal richten op het moment dat de aan de vergunning verbonden voorwaarden niet nageleefd 
worden. 
 
Dit past ook in de verantwoordelijkheidsverdeling in het contract. De opdrachtnemer is immers 
degene die (contractueel gezien) de voorwaarden uit de vergunningen dient na te leven.  
 
Als de vergunning op naam van de opdrachtgever staat, dan zal het bevoegd gezag bij 
overtreding van de vergunningvoorschriften de opdrachtgever hierop aanspreken. Vervolgens 
dient de opdrachtgever zich dan weer tot de opdrachtnemer te richten. De opdrachtgever heeft 
weliswaar een contractuele relatie met de opdrachtnemer waarbij het ook mogelijk is om de 
opdrachtnemer aan te spreken als hij het contract niet naleeft,. Dit is echter omslachtig waarbij 
het risico bestaat dat de opdrachtgever in discussie raakt met de opdrachtnemer over het nut 
en noodzaak van bepaalde eisen die het bevoegd gezag aan de opdrachtgever stelt.  
 
Opdrachtnemers geven aan dat het bevoegd gezag niet altijd bereid is de vergunning op naam 
van de opdrachtnemer te stellen. Volgens hen geven vergunningverleners aan dat het in 
sommige gevallen wettelijk niet mogelijk is de opdrachtnemer vergunninghouder te laten zijn. 
Aan de andere kant hebben opdrachtnemers de indruk dat het bevoegde gezag de 
opdrachtnemers geen betrouwbare ‘partner’ vinden. Een bevoegde gezag geeft de vergunning 
liever af aan een overheidsopdrachtgever omdat deze laatste naar oordeel van het bevoegde 
gezag de vergunning beter zal naleven dan een opdrachtnemer. Weliswaar zijn een in mijn 
onderzoek geen vergunningverleners betrokken, toch wil ik kort hierover iets opmerken. De 
meeste wettelijke regelingen geven aan wie het adressaat van de vergunning is. Bij de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren is dit bijvoorbeeld degene die de hoedanigheid van lozer 
heeft of verwerft en bij de Wet milieubeheer is dit degene die de inrichting drijft. Voor zover het 
definitieve besluiten betreft ligt het in dergelijke gevallen niet voor de hand de vergunning op 
naam van de opdrachtnemer te verlenen. Opdrachtgevers bepalen daarom in het contract dat 
zij een machtiging zullen afgeven aan de opdrachtnemer om de aanvraag op naam van de 
opdrachtgever in te dienen.  
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Het feit dat een bevoegd gezag aan een opdrachtnemer aangeeft eerder een vergunning te 
verlenen aan een overheid dan aan de opdrachtnemer omdat deze laatste geen ‘betrouwbare 
partij’ zou zijn voor wat betreft de naleving van de vergunningvoorwaarden, duidt mijns inziens 
op een gebrek aan toezicht en handhaving van het bevoegd gezag. Met het juiste toezicht en 
handhavingsbeleid heeft een bevoegd gezag voldoende middelen om er voor te zorgen dat een 
vergunninghouder handelt in lijn met de verleende vergunning en de gestelde voorwaarden op 
de juiste wijze naleeft. De ondervraagde opdrachtnemers geven overigens aan dat zij er geen 
probleem mee hebben dat de vergunning op hun naam verleend wordt.  
 
5.5.1.2 Conclusie 
In beginsel wordt de vergunning op aanvraag verleend.
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 Vanuit juridisch oogpunt is het 
daarom niet noodzakelijk in het contract te bepalen dat de opdrachtnemer de vergunningen die 
hij zelf moet verzorgen op zijn eigen naam aan moet vragen. In de praktijk blijkt echter dat 
opdrachtnemers zich niet bezig houden met de tenaamstelling van de vergunning. Het komt 
vaker voor dat een vergunning door een opdrachtnemer op eigen naam wordt aangevraagd, 
maar dat uiteindelijk de vergunning door het bevoegd gezag verleend wordt op naam van 
opdrachtgever. De opdrachtgever vindt dit een onwenselijke situatie en een bepaling waarin de 
opdrachtnemer er voor dient te zorgen dat de vergunningen op zijn eigen naam verleend 
worden, biedt dan een contractueel handvat om de opdrachtnemer hierop te wijzen. Uit het feit 
dat in alle onderzochte contracten een dergelijke bepaling voorkomt kan opgemaakt worden dat 
er in de praktijk behoefte is aan duidelijkheid ten aanzien van de tenaamstelling. Het is wellicht 
mogelijk een dergelijke toevoeging in de (toelichting op de) UAV-GC 2005 op te nemen.  
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 Zie hierover paragraaf 4.2. 
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5.5.2  Wijziging tenaamstelling van vergunningen. 
In sommige contracten wordt bepaald dat de opdrachtnemer zijn medewerking moet verlenen 
om de tenaamstelling van vergunningen die reeds door de opdrachtgever zijn aangevraagd te 
wijzigen. Ook komt in sommige contracten de bepaling terug dat de opdrachtnemer, na 
realisatie van het werk, zijn medewerking moet verlenen de tenaamstelling van de 
vergunningen die nodig zijn voor het gebruik van het werk te wijzigen. Deze vergunningen 
dienen dan op naam van de opdrachtgever worden gesteld. 
 
UAV-GC 2005 en Mbo 




1. Bij Vergunningen die bij oplevering van het Werk door beheerders anders dan Rijkswaterstaat dienen te 
worden overgenomen, is de Opdrachtnemer verplicht deze tenaamstelling te doen wijzigen. De kosten 
van het wijzigen van de tenaamstelling zijn voor Opdrachtnemer. 
 
2. Opdrachtnemer dient mee te werken aan wijziging van de tenaamstelling van door de Opdrachtnemer op 
diens naam gestelde permanente Vergunningen, indien Opdrachtgever zulks wenselijk acht. Hierbij vindt 
geen verrekening van gemaakte legeskosten plaats; de kosten van het wijzigen van de tenaamstelling 
zijn voor Opdrachtgever. 
 
Als ook: 
02 In aanvulling op het bepaalde in § 10 geldt het volgende:159 
 
1. De Opdrachtnemer verplicht zich medewerking te verlenen aan de wijziging van de tenaamstelling van 
door hem aangevraagde en verkregen vergunningen die na afloop van het contract voor de 
Opdrachtgever moeten blijven gelden. Bij oplevering zal de Opdrachtgever aangeven welke 
vergunningen dit betreft. 
 
5.5.2.1 Analyse 
De bepalingen geven enkel aan dat de opdrachtnemer zijn medewerking moet verlenen aan 
een wijziging tenaamstelling. Waar deze medewerking verder uit bestaat wordt niet 
aangegeven. In de onderzochte contracten is overigens geen enkele keer de tenaamstelling 
gewijzigd van vergunningen die reeds voor aanvang van de werkzaamheden door de 
opdrachtgever verkregen zijn. Het ligt wel in de bedoeling om na oplevering de vergunningen 
die door de opdrachtnemers zijn aangevraagd en waaraan voorwaarden zijn verbonden die 




                                                 
159
 Uit: Prorail aanvullingen en afwijkingen op de UAV-GC 2005 (het gele boekje), versie november 2008. 
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 Dit is overigens niet altijd de opdrachtgever maar kan ook een Provincie, Gemeente of Waterschap zijn.  
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5.5.2.2 Conclusie 
De bepalingen over de wijziging tenaamstelling zijn mijns inziens overbodige contractuele 
bepalingen. Weliswaar ontbreekt een algemeen bestuursrechtelijke regeling op welke wijze de 
vergunning overgaat op een andere rechtspersoon, in de wet is veelal bepaald op welke wijze 
overgang dient plaats te vinden. Hierbij is niet eens altijd medewerking van de opdrachtnemer 
(zijnde vergunninghouder) vereist.  
 
 
5.6 Kosten samenhangend met het aanvragen en naleven van vergunningen. 
Aan het verlenen van een vergunning zijn veelal kosten verbonden (leges). Daarnaast kan het 
zijn dat er aan de vergunningen voorwaarden zijn verbonden die financiële verplichtingen met 
zich meebrengen. Hierbij moet bijvoorbeeld gedacht worden aan een heffing voor 
grondwateronttrekking. Op dit punt komen de volgende bepalingen voor. 
 
Contractuele bepalingen 
1. Betaling van leges voor PPT die zelf zijn aangevraagd. 





1. Alle kosten samenhangende met het aanvragen en verkrijgen van vergunningen, die niet zijn vermeld in 
annex I, komen voor rekening en risico van de Opdrachtnemer.  
2. Alle kosten samenhangende met het naleven van vergunningen, ook van de vergunningen vermeld in 








Alle kosten ter zake het verkrijgen van vergunningen die de Opdrachtnemer moet verzorgen, alsmede de 
kosten die voortkomen uit die vergunningen, komen voor rekening van de Opdrachtnemer en worden geacht 
in zijn Aanbieding te zijn begrepen. Dat uitgangspunt vloeit voort uit het bepaalde in § 4 lid 4 UAV-GC 2005. 
Kosten die voortkomen uit vergunningen die nodig zijn voor het gebruik van het Werk en die na de 
aanvaarding van het Werk ontstaan, komen voor rekening van de Opdrachtgever. 
 
Paragraaf 4 lid 4 UAV-GC 2005 
 
De Opdrachtnemer is verplicht het Werk en het Meerjarig Onderhoud te realiseren naar de bepalingen van de 
Overeenkomst zonder aanspraak te kunnen doen gelden op verrekening, kostenvergoeding of 
schadevergoeding anders dan in de gevallen waarin dat voorgeschreven of kennelijk bedoeld is.  
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 Uit: vraagspecificatie Prorail: 6 Conditioneren omgeving, 6.1 PPT-Management 
162
 Uit: vraagspecificatie RWS: 4 Omgevingsmanagement, 4.1. Verkrijgen vergunningen, ontheffingen, beschikkingen 
en/of toestemmingen. 
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 UAV-GC 2005, toelichting p. 23. 
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5.6.1 Analyse 
In bijna alle onderzochte contracten zijn artikelen opgenomen waarin bepaald wordt dat de 
kosten die samenhangen met het aanvragen en het naleven van de vergunningen voor 
rekening van de opdrachtnemer komen. De UAV-GC 2005 regelt niet expliciet dat kosten die 
samenhangen met het aanvragen en het naleven van de vergunningen voor rekening van de 
opdrachtnemer komen. In de toelichting op artikel 6 van de Mbo wordt aangegeven dat deze 
kosten geacht worden deel uit te maken van de aanbieding van de opdrachtnemer, welk 
uitgangspunt voortvloeit uit paragraaf 4 lid 4 UAV-GC 2005.  
 
De ondervraagde opdrachtnemers geven aan dat zij in de aanbiedingenfase een redelijk 
nauwkeurige inschatting kunnen maken van deze kosten. Bij de diverse betrokken bevoegde 
gezagen wordt aan de hand van de legesverordening een berekening gemaakt van deze 
kosten. Kosten die samenhangen met het naleven van de vergunningen bestaan onder andere 
uit belastingheffingen maar bijvoorbeeld ook uit kosten die samenhangen met de verplichte 
inschakeling van bijvoorbeeld een deskundige.
164




Contractuele bepalingen met betrekking tot de kosten die samenhangen met het verkrijgen en 
de naleving van vergunningen zijn overbodig. In paragraaf 4 lid 4 van de UAV-GC 2005 wordt 
dit reeds bepaald. 
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 Bijvoorbeeld in het kader van een Flora en Faunawetontheffing waarbij de voorwaarde wordt gesteld dat 
voorafgaand aan de werkzaamheden een deskundige in het veld een onderzoek uitvoert naar de aanwezige flora en 
fauna. 
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De centrale vraag in dit onderzoek was: in hoeverre sluit de UAV-GC 2005 voor wat de regeling 
van de vergunningenproblematiek betreft aan bij de verwachtingen die 
overheidsopdrachtgevers van infrastructurele werken hebben bij geïntegreerde contracten en 
vinden opdrachtnemers de wijze waarop in de UAV-GC 2005, alsmede in de praktijk door de 
opdrachtgever, vorm is gegeven aan het vergunningentraject, redelijk?  
 
Uit mijn onderzoek blijkt dat de in artikel 6 Mbo en de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC 2005 
neergelegde basisregeling over het algemeen goed aansluit op de praktijk. In geïntegreerde 
contracten wordt de UAV-GC 2005 van toepassing verklaard en de Modelbasisovereenkomst 
dient als voorbeeld dient voor de projectspecifiek op te stellen Basisovereenkomst. Bij het 
contract wordt een overzicht gevoegd met vergunningen die benodigd zijn voor de 
totstandkoming en het gebruik van het werk die de opdrachtgever verzorgd. Alle overige voor 
het werk benodigde vergunningen dient de opdrachtnemer te verzorgen. In het overzicht wordt 
aangegeven op welk tijdstip de opdrachtgever de vergunningen zal verkrijgen. Voor de 
vergunningen die de opdrachtnemer dient te verzorgen wordt in de basisovereenkomst een 
tijdstip opgenomen.  
 
In de praktijk wordt op een aantal punten afgeweken van de UAV-GC 2005. Ten aanzien van 
deze punten zijn de opdrachtgevers van mening dat de UAV-GC 2005 niet aansluit op de 
praktijk. Hieronder zal kort per punt aangegeven worden of de afwijking echt noodzakelijk is en 
of de bepalingen met betrekking tot dit onderwerp door de opdrachtnemer als redelijk worden 
ervaren. 
 
De omschrijving van het tijdstip waarop de opdrachtnemer de vergunningen verkregen dient te 
hebben. 
In de contracten wordt geen exacte datum opgenomen. Veelal wordt bepaald dat de 
vergunningen verkregen moeten zijn “voor aanvang van de werkzaamheden waarop zij 
betrekking hebben”. De behoefte aan deze afwijkende bepaling in de praktijk is groot, dat bleek 
ook al uit de proef- en implementatieperiode van de UAV-GC 2000. De ten opzichte van de 
UAV-GC afwijkende bepaling levert in de praktijk geen problemen op en wordt door de 
opdrachtnemers redelijk gevonden. 
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In plaats van een overzicht met daarop aangegeven de vergunningen waarvoor de 
opdrachtgever zorg zal dragen worden uitputtende overzichten met alle voor het werk 
benodigde vergunningen bij het contract gevoegd. 
 
Met name in de contracten van Prorail worden uitputtende overzichten toegevoegd met daarop 
aangegeven alle voor het werk benodigde (tijdelijke) vergunningen. De UAV-GC 2005 gaat 
ervan uit dat enkel de vergunningen die door de opdrachtgever worden verzorgd bij het contract 
worden gevoegd. Het is niet noodzakelijk een uitputtend overzicht te verstrekken. Met een 
uitputtend overzicht bestaat het risico op discussie op het moment dat er een vergunning 
‘vergeten’ wordt. De opdrachtnemers hebben op zich geen problemen met dergelijke 
uitputtende overzichten. 
 
De medewerkingsplicht die de opdrachtnemer op grond van het bepaalde in paragraaf 9 lid 1 
UAV-GC 2005 heeft wordt gedetailleerd beschreven. 
In het uitputtende overzicht wordt door Prorail aangegeven welke documenten en producten 
door de opdrachtnemer aangeleverd moeten worden. Hiermee wordt gedetailleerd aangegeven 
waaruit de medewerking van de opdrachtnemer bestaat ten aanzien van de vergunningen die 
door de opdrachtgever verzorgd worden. Het op een dergelijke manier voorschrijven van de 
taken van de opdrachtnemer past niet in de gedachte van een geïntegreerd contract op basis 
van de UAV-GC 2005. Het overzicht lijkt uitputtend te zijn waarmee het risico bestaat op 
discussie op het moment dat er meer verwacht wordt van de opdrachtnemer dan in het 
overzicht. De opdrachtnemers hebben over het algemeen geen problemen met dergelijke 
uitputtende overzichten. 
 
Aan de opdrachtnemer wordt, in tegenstelling tot de in de UAV-GC 2005 opgenomen 
inspanningsverplichting, een resultaatsverplichting opgelegd met betrekking tot het verkrijgen 
van vergunningen. 
In de contracten van met name Rijkswaterstaat wordt een resultaatsverplichting voor het tijdig 
verkrijgen van de vergunningen opgenomen. Aan deze resultaatsverplichting wordt een periode 
gekoppeld van vertraging waarvoor geldt dat de opdrachtnemer de eventuele schade als gevolg 
van de vertraging voor eigen rekening dient te nemen. De bepaling komt zowel voor in 
contracten waaraan een Tracébesluit ten grondslag ligt als in contracten waaraan geen 
Tracébesluit ten grondslag ligt. De resultaatsverplichting voor het verkrijgen van de benodigde 
vergunningen ligt meer in lijn met het resultaatskarakter van contracten op grond van de UAV-
GC 2005. De behoefte hieraan is ontstaan omdat de UAV-GC 2005 op dit punt niet sluitend is. 
De opdrachtnemers vinden de resultaatsverplichting voor het verkrijgen van de benodigde 
vergunningen en dan met name de daaraan gekoppelde termijn waarvoor zij zelf 
verantwoordelijk zijn voor eventuele schade niet redelijk. Een resultaatsverplichting om te 
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komen tot een positief besluit op aanvraag wordt over het algemeen door de opdrachtnemers 
niet als onredelijk ervaren.  
 
In het contract worden bepalingen opgenomen over de tenaamstelling en de wijziging 
tenaamstelling van de vergunningen die de opdrachtnemer moet verzorgen. 
De bepalingen over tenaamstelling en wijziging tenaamstelling worden door de opdrachtgevers 
opgenomen omdat zij het van belang vinden dat de opdrachtnemer vergunninghouder wordt en 
daarmee eerste aanspreekpunt voor het bevoegd gezag op het moment dat de vergunning niet 
nageleefd wordt. Alhoewel strikt juridisch niet noodzakelijk is het vanuit de praktijk wel wenselijk 
dergelijke bepalingen op te nemen. Opdrachtnemers vinden dergelijke bepalingen niet 
onredelijk. 
 
In het contract worden bepalingen over legeskosten en kosten die voortvloeien uit de 
vergunningvoorwaarden opgenomen. 
De UAV-GC 2005 bevat zelf geen bepalingen waaruit expliciet blijkt dat de kosten die 
samenhangen met de vergunningen die de opdrachtnemer moet verzorgen voor zijn rekening 
komen. Impliciet is dit wel bepaald in paragraaf 4 lid 4 van de UAV-GC 2005. In de toelichting 
op de UAV-GC 2005 is dit ook weergegeven. Dergelijke bepalingen zijn dan ook niet nodig. 




6.2 Aanbevelingen voor de praktijk 
* Wees bij het opstellen van de contractstukken kritisch over de beantwoording van de vraag 
welke partij het beste welke vergunningen aan kan vragen. Hierbij spelen de factoren invloed en 
risico een grote rol. De partij die het beste invloed uit kan oefenen op het verkrijgen van de 
vergunning dient verantwoordelijk te zijn voor het verkrijgen ervan. Een risico dat niet 
beheersbaar is voor de opdrachtnemer moet niet zonder meer bij hem neergelegd worden. Het 
opnemen van een risicoplafond zorgt ervoor dat het risico beter beheersbaar is.  
 
* Neem in de bij het contract te voegen stukken alleen de vergunningen op die door de 
opdrachtgever zullen worden verzorgd, anders worden ongewild verantwoordelijkheden naar de 
opdrachtgever toegetrokken. 
 
* Kopieer niet zomaar contractbepalingen uit andere contracten. Wees altijd ervan bewust dat 
contractbepalingen in een bepaalde context, veelal projectspecifiek, zijn geschreven. Zorg er bij 
modelcontracten voor dat bepalingen zo nodig voorzien worden van een goede toelichting.  
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* De resultaatsverplichting zoals deze is opgenomen in het modelcontract van Rijkswaterstaat is 
geen sluitende regeling. Bij de toepassing van de bepaling dient een onderscheid gemaakt te 
worden tussen contracten waaraan een Tracébesluit ten grondslag ligt en contracten waaraan 
geen Tracébesluit ten grondslag ligt. Het resultaat moet zijn een positieve besluit op de 
aanvraag. Indien aan de resultaatsverplichting een termijn wordt opgenomen waarvoor de 
opdrachtnemer verantwoordelijk is voor eventuele schade die voortvloeit uit een niet tijdige 
vergunning verlening, dient altijd opgenomen te worden op welke wijze deze termijn bepaald 
wordt. De wijze waarop de termijn bepaald wordt ontbreekt in de contractbepaling uit het model.  
 
* Het is niet noodzakelijk bepalingen in het contract op te nemen dat de opdrachtnemer 
verplicht is zijn medewerking te verlenen aan de wijziging tenaamstellingen van vergunningen. 
 
* Het is niet noodzakelijk bepalingen in het contract op te nemen dat de kosten die 
samenhangen met de vergunningen voor rekening van de opdrachtnemer zijn. Dit is reeds 
bepaald in de UAV-GC 2005. 
 
 
6.3 Aanbevelingen voor de opstellers van de UAV-GC  
* Op verschillende plaatsen wordt geschreven over ‘vergunningen, ontheffingen, beschikkingen 
en toestemmingen’. Het is juridisch zuiverder om te spreken over ‘vergunningen, ontheffingen 
en/of dergelijke beschikkingen, en toestemmingen’. 
  
* In de modelbasisovereenkomst artikel 6 lid 3 wordt gevraagd een uiterste datum in te vullen 
waarop de vergunningen die de opdrachtnemer moet verzorgen, verkregen moeten zijn. 
Wellicht is het zinvol de opdrachtgever hier een keuze mogelijkheid te bieden door de bepaling 
als volgt aan te passen: 
 
De in paragraaf 10 lid 1 UAV-GC 2005 bedoelde vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en 
toestemmingen, die niet vermeld zijn in de in lid 1 bedoelde annex, ‘moeten uiterlijk op’ …. of…. 
‘moeten voor aanvang van de werkzaamheden waarop zij betrekking hebben,’ door de 
Opdrachtnemer zijn verkregen. 
 
* In paragraaf 9 lid 6 sub (c) en in paragraaf 10 lid 7 sub (c) is opgenomen dat ontbinding niet 
gerechtvaardigd is op het moment dat ‘de ingediende bezwaren tegen het verlenen van de 
vergunning eenvoudig zijn te ondervangen’. Wat exact bedoeld wordt met ingediende bezwaren 
is niet helemaal duidelijk. Bezwaren worden immers ingediend nadat de vergunning - in termen 
van de UAV-GC - tijdig is verleend. Wellicht wordt hier bedoeld ‘ingediende zienswijzen’ op het 
moment dat afdeling 3:4 Awb gevolgd wordt. Het verdient aanbeveling de toelichting op dit punt 
aan te passen. 
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* In de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC 2005 ontbreekt een voorziening over hoe partijen 
met elkaar omgaan indien tegen een vergunning bezwaar en/of beroep wordt ingesteld. De 
volgende bepaling zou een mogelijke oplossing hiervoor kunnen bieden: 
 
Indien tegen een tijdig verleende vergunning, ontheffing en/of dergelijke beschikking en 
toestemming, als bedoeld in lid 1, bezwaar en/of beroep wordt ingesteld, nodigt de 
Opdrachtnemer de Opdrachtgever
165
 uit voor overleg over de daardoor ontstane situatie. Dit 
overleg strekt ertoe te bezien in hoeverre alsnog aan de bouwbehoefte van de Opdrachtgever 
kan worden voldaan door een aanvang te maken met de desbetreffende werkzaamheden 
vooruitlopend op het onherroepelijk worden van de vergunning, ontheffing en/of dergelijke 
beschikking en toestemming.  
 
* De opdrachtnemer heeft op grond van het bepaalde in paragraaf 10 lid 1 UAV-GC 2005 een 
inspanningsverplichting voor het verkrijgen van de vergunningen die nodig zijn voor de opzet en 
het gebruik van het werk. Het ligt meer in de lijn van het resultaatskarakter van de UAV-GC 
2005 om de opdrachtnemer verantwoordelijk te maken voor het verkrijgen van een tijdig positief 
(ontwerp)besluit op zijn aanvraag.  
 
* Uit de Model basisovereenkomst en de paragrafen 9 en 10 van de UAV-GC 2005 blijkt niet dat 
de opdrachtnemer de vergunningen die hij moet verzorgen op eigen naam dient te verkrijgen. 
Dit zou eenvoudig kunnen door in het derde lid van artikel 6 Mbo na “Opdrachtnemer” de 
zinsnede “op eigen naam” toe te voegen.  
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 Of de opdrachtgever nodigt de opdrachtnemer uit indien er bezwaar en/of beroep wordt ingediend tegen een 
vergunning die de opdrachtgever heeft verzorgd. 
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Paragraaf 9 en 10 UAV-GC 2005 
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Wat zijn uw verwachtingen (geweest) ten aanzien van het vergunningentraject voor het te 
realiseren werk? 
 
Op welke wijze heeft u deze verwachtingen vertaald in het contract? 
 
Wat vindt u van de verdeling van taken en risico’s ten aanzien van het vergunningentraject 
zoals deze is voorzien in de UAVgc? 
 
Hoe bent u gekomen tot de regeling zoals u deze in het contract heeft opgenomen? 
Is en zo ja waarom heeft u afgeweken van de regeling zoals deze in de UAVgc voorzien is? 
Welke vergunningen heeft u zelf verzorgd en waarom? 
 
Zijn er gedurende de aanbestedingsfase door de gegadigden opmerkingen gemaakt met 
betrekking tot het vergunningentraject? 
 
Komt de wijze waarop de opdrachtnemer invulling geeft aan het proces overeen met uw 
verwachtingen? 
 
Kunt u aanbevelingen doen naar aanleiding van uw ervaringen in de praktijk?  
 
Vragenlijst opdrachtnemer 
Wat vindt u van de taak- en risicoverdeling ten aanzien van vergunningen zoals deze is 
voorzien in de UAVgc en de Mbo (OG geeft aan welke vergunningen hij zelf verzorgd en ON 
heeft inspanningsverplichting voor de vergunningen die de OG niet verzorgd heeft? 
 
Hoe kijkt u aan tegen de door de opdrachtgever gegeven invulling aan het proces van het 
verkrijgen van vergunningen in het contract? (m.n: ON heeft resultaatsverplichting voor 
vergunningen die niet door de OG verzorgd worden waarbij de schade veroorzaakt door te laten 
vergunningverlening voor de eerste 35 weken voor rekening en risico ON is). 
 
Hoe kijkt u aan tegen de door de opdrachtgever geïnitieerde afwijkingen van de Mbo en UAVgc 
ten aanzien van vergunningen? (Denk hierbij aan verplichting tot opstellen DKP Vergunning, 
zelfs al in de aanbestedingsfase, niet mogen werken zonder onherroepelijke vergunning anders 
boetepunten, rol in coördinatie vergunningverlening, indienen beroep permanente vergunningen 
voorbehouden aan OG) 
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Heeft u gedurende de aanbestedingsfase vragen gesteld naar aanleiding van het contract op 
het onderdeel vergunningen en zo ja, waar bestonden deze vragen dan uit? 
 
Heeft u gedurende de aanbestedingsfase gevraagd de contractbepalingen ten aanzien van het 
onderdeel vergunningen aan te passen en zo ja, heeft de opdrachtgever hier gehoor aan 
gegeven? 
 
Welke effecten hebben de door de opdrachtgever geïnitieerde afwijkingen van de 
modelbepalingen uit de UAVgc tav vergunningen voor u? (zowel in relatie tot inschrijving, werkt 
dit kostenverhogend, is het mogelijk dit risico te beprijzen etc.. maar ook in de uitvoering, wat 
betekent het voor de uitvoeringsorganisatie, voor de planning etc..) 
 
Hoe is het proces tav vergunningen verlopen (omgang met het bevoegd gezag, omgeving, 
snelheid waarmee zaken bewerkstelligt konden worden etc.) 
 
Kunt u aanbevelingen doen naar aanleiding van uw ervaringen uit de praktijk? 
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